Sygn. akt IV CSK 307/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoédztwa P. Spofki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 9 grudnia 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oparto na pierwszej i drugiej

sposrod wymienionych przestanek.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga
sformutowania tego zagadnienia i wskazania argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Nalezy bowiem wyjasnic, jakie zagadnienie prawne wystepuje
w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo okresli¢, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie saddw.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt 1l CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.). Skarzgcg obcigzat obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegoétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., sygn. akt | CSK 111/09, nie publ. oraz z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt
Il PK 220/08, nie publ.).

Przedstawiony przez skarzgcg problem sprowadza sie do wyktadni art. 33
pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2015, poz. 1774, z pdézn. zm.) w kontekscie uzytych tam pojec¢ ,budynki
i urzgdzenia”. Skarzgca nie przedstawita jednak takiej analizy prawnej, z ktorej
by wynikato, Zze zagadnienia to jest nowe, a wyktadnia powyzszego przepisu

rzeczywiscie budzita jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne.

Argumentacja skarzgcej jest nieprzekonywajgca wobec wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym zakresie (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 kwietnia 2011 r., | CSK 484/10, nie publ.; z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK
247/05, nie publ.; z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 343/15, nie publ.,, a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il CK 365/05,
nie publ.).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy uznaé, ze nie ma potrzeby ponownego

zajmowania stanowiska odnosnie problematyki wskazanej w skardze.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi
do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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