Sygn. akt IV CSK 307/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa J. S. K.

przeciwko B. M. O.i"C. [...] " Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
wL.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego B. M. O.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa[...], | ACz[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego B. M. O. na rzecz powoda
kwote 197 (sto dziewieédziesigt siedem) ztotych tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany B. O. ztozyt do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 lutego 2013 r.

Pozwany domagat sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na jej oczywistg zasadnos¢ w zwigzku z brakiem legitymacji biernej
pozwanego w sprawie oraz z uwagi na wystepujgce w sprawie zdaniem skarzgcego
istotne zagadnienia prawne i koniecznos¢ wyktadni przepisow prawa budzgcych

powazne watpliwosci tj. art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 24 k.c.
Skarzacy sformutowat trzy zagadnienia prawne zawierajgc je w pytaniach:

1. Czy w sytuacji gdy sad orzekajgcy stwierdzi, ze zgdanie pozwu oparte
o art. 24 k.c. dopetnienia konkretnych, wymienionych wprost w pozwie
czynnosci, potrzebnych zdaniem powoda do usuniecia skutkéw
dokonanego naruszenia dobr osobistych jest niezasadne, moze je
wbrew zgdaniu pozwu, biorgc pod uwage przepis art. 321 § 1 k.p.c.
zmieni¢ bez stosownego wniosku powoda, rowniez w taki sposob, ze
dowolnie dokona catkowitej zmiany sposobu wykonania tej czynnosci

(zmiany formy uzewnetrznienia sktadanego oswiadczenia)?

2. Czy rozpowszechnianie przez wierzyciela Ilub petnomocnika
wierzyciela prawdziwych informacji, iz jego dluznik nie ptaci
dobrowolnie swoich zobowigzan i utrudnia egzekucje, a zatem Ze jest
dtuznikiem nierzetelnym, oraz ze wobec powyzszego w ramach
postepowania egzekucyjnego bedzie sprzedawany majgtek dtuznika,
moze byC¢ uznanie za naruszenie dobr osobistych dtuznika w postaci
jego dobrego imienia oraz za bezprawne dziatanie wierzyciela lub

petnomocnika wierzyciela?

3. Czy w sytuacji gdy ustalone przez Sad naruszenie dobr osobistych
nastgpito podczas osobistych kontaktéw naruszajgcego

z konkretnymi, znanymi z imienia nazwiska kilkoma osobami,



odpowiednig formg oswiadczenia, o ktérym stanowi art. 24 k.c., jest
pismo, ktore w swej treSci zawiera przeproszenie powoda wobec
nieograniczonej liczby oséb ztozone powodowi, czy tez winny to by¢
pisma kierowane do konkretnie wskazanych oséb, w rozmowie z

ktorymi takie naruszenie dobr osoby trzeciej nastgpito?

W odpowiedzi na skarge, powodd J. K. wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie oddalenie skargi, a w kazdym przypadku
zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow zastepstwa prawnego

w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia wymaga wykazania na czym polega
Jstotnos¢” zagadnienia prawnego i z jakich wzgleddw istnieje potrzeba jego wyjasnienia
przez Sad Najwyzszy, zas strona skiadajgca skarge powinna zagadnienie to wtasciwie
sformutowac z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato oraz wskazac
argumenty prawne prowadzace do rozbieznych ocen prawnych (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, niepubl.).

Skarzagcy nie spetnit tych wymagan w zadnym z trzech sformutowanych przez siebie

zagadnien prawnych.

Pierwsze z przytoczonych w skardze kasacyjnej zagadnien, a wiec kwestia
interpretacji uzytego w art. 24 § 1 kc. terminu ,08wiadczenia odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie” w kontekscie zwigzania sgdu roszczeniem powoda byta



juz przedmiotem wielu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 286/09, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 28/07, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 392/06, publ. w OSP 2009/5/55).
W tym stanie rzeczy pierwsze z przedstawionych przez skarzgcego zagadnien
prawnych nie spetnia cechy nowosci, a zatem jego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy nie spowoduje uwzglednienia publicznoprawnych aspektow skargi

kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W drugim z kolei zagadnieniu prawnym skarzgcy nie sformutowat zadnych,
z wyjatkiem swoich watpliwosci, mogagcych prowadzi¢ do rozbieznych interpretac;ji
art. 24 § 1 k.c.

Trzecie zagadnienie dotyczgce adekwatnosci srodkow stuzgcych do
usuniecia skutkdw naruszenia débr osobistych, podobnie jak w pierwszym
przypadku, stanowito juz przedmiot wypowiedzi judykatury (por. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 123/12, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., | CSK 497/10, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | CSK 409/10, niepubl.).

Ponadto mimo formalnego powofania sie na przestanke wystepowania
powaznych watpliwosci interpretacyjnych art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 24 k.c.,
skarzgcy w zaden sposob nie nawigzat do tej przestanki w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przyjmuje sie, ze przepis art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. stanowi autonomiczng wzgledem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. przestanke
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Powotujgc sie na te przestanke, o ktérej
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarzagcy ma obowigzek okreslenia przepisow
wymagajgcych owej wyktadni oraz wskazania powaznych watpliwosci zwigzanych
ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrodta tych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow nalezy opisac
wskazujgc dodatkowo argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.

Dodatkowo nalezy przedstawi¢ wiasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje



interpretacji powotanych przepiséw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2013 r., lll SK 32/12, niepubl.).

Argumentacji o oczywistej zasadnosci ztozonej skargi pozwany nie popart
w zasadzie zadnymi wywodami prawnymi, przy czym przestanka ta nie zostata

W o0gole osadzona na tle jakiegokolwiek przepisu prawa.

W orzecznictwie panuje ugruntowane zapatrywanie, ze aby nada¢ skardze
kasacyjnej przymiot oczywiscie uzasadnionej skarzgcy musi wykaza¢ za pomocag
argumentacji prawnej, ze uchybienie sgdu odwotawczego jakiego ten sgd dopuscit
sie przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia jest razgce i oczywiste, a nadto
widoczne juz na pierwszy rzut oka dla przecietnego prawnika, bez szczegodtowego
wgtebiania sie w argumentacje jurydyczng (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008r., sygn. akt [l CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010r., sygn. akt IV CSK 148/10, niepubl.).

Kwestia dziatania osoby fizycznej bedgcej piastunem organu osoby prawnej
w sprawach o naruszenie débr osobistych, co przektada sie na zagadnienie
legitymacji takiej osoby fizycznej w tego typu sprawie, rowniez byfa rozstrzygana
w orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2013 r., Il CSK
225/12, niepubl.).

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. art. 398°§ 1 pkt 1, 2

i 4 k.p.c. a contrario, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt w punkcie 2 sentencji
postanowienia na podstawie art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie opfat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.

z 2013r., Nr 490) zasgdzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 197 zt tytutem



zwrotu wynagrodzenia fachowego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym (180
zt) oraz zwrotu uiszczonej w kwocie 17 zt optaty skarbowej od ztozonego

petnomocnictwa.
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