Sygn. akt IV CSK 305/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie V. L.

o stwierdzenie nabycia spadku po M. J. C.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie na jej

rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawczyni M. P. domagata sie stwierdzenia nabycia spadku po M. C.,
zmartym 12 wrzesnia 2013 r. w G., na podstawie testamentu notarialnego z 12
czerwca 2013 r. Uczestniczkg postepowania byta V. L., cérka spadkodawcy, ktéra
domagata sie stwierdzenia nabycia spadku przez siebie, na podstawie ustawy i

kwestionowata waznos¢ testamentu.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r. Sgd Rejonowy w G. stwierdzit
testamentowe dziedziczenie spadku po M. J. C. przez wnioskodawczynie. Sad

ustalit, ze w dwoch sporzgdzonych przez spadkodawce testamentach - niewaznym



testamencie wspolnym z zong, pochodzgcym z 2009 r. i w notarialnym testamencie
spisanym w dniu 12 czerwca 2013 r., w ktorym powotat do dziedziczenia
whnioskodawczynie, spadkodawca wydziedziczyt coérke. W chwili sporzgdzenia
testamentu notarialnego spadkodawca mogt swiadomie i swobodnie powzigé oraz
wyrazi¢ swg wole. Nie pozostawat w btedzie dotyczacym osoby spadkobiercy.
Testament ten Sgd Rejonowy uznat za wazny po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, obejmujgcego takze opinie biegtego lekarza psychiatry. Sad
Okregowy w G., rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji uczestniczki,
kwestionujgcej ustalenia co do waznosci testamentu, podzielit ustalenia faktyczne i
wnioski prawne Sgdu Rejonowego i apelacje te oddalit postanowieniem z dnia 20
grudnia 2018 r.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego.
Oparta jg na obydwu podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c. Zarzucita btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 945 § 1 pkt 1i 3 k.c., naruszenie art. 948 § 1i 2 k. c.
oraz art. 65 §1 Kk.c., naruszenie przez niezastosowanie Iub nienalezyte
zastosowanie art. 928 §1 punkt 3 k.c. i art. 931 § 1 zdanie pierwsze Kk.c.
Jako naruszone przepisy postepowania skarzgca wskazata ,w szczegoélno$ci”: art.
378 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. wzw. z art. art. 217 § 1i 2 k.p.c., art. 224 § 1
k.p.c., art. 290 § 1 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 zdanie
drugie k.p.c., art. 670 k.p.c., art. 229 k.p.c., 102 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Whniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane orzeczenia
poprzez stwierdzenie nabycia spadku po ojcu przez nig na podstawie ustawy,
ewentualnie uchylenie postanowien Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen

wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie



zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych

stron.

Koniecznej selekcji spraw stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art.

398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania.

Skarzgca uzasadnita potrzebe rozpoznania jej skargi przestankami
przewidzianymi w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. to znaczy wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie oraz oczywista

zasadnoscig wniesionej skargi.
Istotne, jej zdaniem, zagadnienie prawne ujeta w pytaniach:

,Czy dla oceny skutkbw prawnych oswiadczenia woli ztozonego przez
spadkodawce niezbedna jest rowniez opinia psychologa klinicznego w celu

ustalenia:

1. czy ztozenie oswiadczenia woli w warunkach catkowitego uzaleznienia
(fizycznego i psychicznego) od oséb trzecich - spadkobiercy testamentowego
(wnioskodawczy ni w sprawie) pod ktorych opiekg przebywat i od ktérych pomocy
byt uzalezniony oraz izolacji spadkodawcy od cérki Pani V. L. (uczestniczki
postepowania) - spadkobiercy ustawowego narusza zasade swobodnego podjecia

decyzji i wyrazenia woli, oraz

2. czy dopuszczalna i wystarczajgca jest jednoosobowa decyzja lekarza
psychiatry co oceny zdolnosci do czynnosci prawnych w tym testowania przy
ocenie stanu zdrowia w tak zaawansowanym wieku (74 lata), przebytych ciezkich
wyniszczajgcych chorobach w tym choroby nowotworowej, chemioterapii,
radioterapii, zabiegach chirurgicznych, oraz przyjmowania lekéw przeciwbdlowych,
nasennych, uspokajajgcych i o dziataniu narkotycznym - opioidéw oraz z
pominieciem fgcznej opinii zespotu biegtych w tym opinii instytutu naukowego lub

naukowo-badawczego.



Skarzgca wskazata tez na potrzebe likwidacji problemu oszustw
majgtkowych i wdrozenia nowych rozwigzan prawnych poprzez zmiane przepiséw
dotyczacych nabycia spadku przez spadkobiercéw testamentowych, sprecyzowania
jasnych i konkretnych postanowien niepozwalajgcych na przejmowanie masy
spadkowej osob starszych i chorych oraz wprowadzenie obowigzku przedtozenia
prawomocnego orzeczenia Komisji Lekarskiej o zdolnosci do czynnosci prawnych
w tym zdolnosci do testowania, bgdz zakazu ich dokonywania w okreslonych
warunkach z uwagi na wiek i stan zdrowia przed ztozeniem oswiadczenia woli
lub dokonaniem innych czynno$ci prawnych dotyczgcych przeniesienia prawa
wilasnosci  dla  zapewnienia  spadkobiercom  ustawowym  konstytucyjnie

zagwarantowanej ochrony prawa wtasnosci oraz prawa do dziedziczenia.

Istotne zagadnienie prawne to doniosty problem prawny, nowy lub juz
wczesniej wystepujacy, lecz nadal niedostatecznie rozwazony i wyjasniony, majgcy
znaczenie nie tylko jako watpliwos¢ wystepujgca w danej sprawie i rzutujgca na jej
rozstrzygniecia, ale powtarzajgcy sie w przestrzeni prawnej i majgcy wazkie
znaczenie takze w innych sprawach. Problem taki powinien by¢ ujety w powigzaniu
z przepisami prawnymi, na ktérych tle powstat i sprecyzowany w wywodzie
prawnym wskazujgcym na zrodfa i przedmiot niejasnosci i na mozliwe rozwigzania
interpretacyjne. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsgdu nie moze polegac

na prostym odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Wskazane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie mogg by¢ uznane za
istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przede wszystkim dotyczg
prawidiowosci ustalen faktycznych, skarzgca kwestionuje bowiem przeprowadzong
przez obydwa Sady ocene opinii biegtego lekarza psychiatry jako wystarczajgcy
dowdd zdolnosci jej ojca do testowania w chwili sporzgdzania testamentu
notarialnego. Tego rodzaju zarzuty nie sg dopuszczalne w postepowaniu
kasacyjnym i nie podlegajg rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy (art. 398% § 3 k.p.c.
wzw. z art. 3982 k.p.c.). Zagadnienia nie majg tez wymaganego charakteru
0golnego, wykraczajgcego poza okolicznosci rozpatrywanej sprawy, za$ postulaty
co do potrzeby zmian ustawodawczych nie mieszczg sie w zakresie przestanek
przedsadu, ktéry ma na celu wyselekcjonowanie spraw umozliwiajgcych

wyjasnienie watpliwosci powstajgcych na tle obowigzujgcego prawa. Tym samym



uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazato
wystgpienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Przestanka potrzeby
przeprowadzenia wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga z kolei wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w rozstrzygnieciach sgdowych w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére skarzgcy winien przytoczy¢
z wytknieciem dostrzezonej sprzecznosci. Potrzeba interpretacji art. 945 § 1 pkt 1
k.c. uzasadniona zostata jedynie przez wskazanie, ze wykladnia tego przepisu
powinna rozwiaC powazne watpliwosci ,w zakresie swiadomosci i swobody
testowania poprzez zapisy bezposrednio zapisane w ustawie, tak by interpretacja
nie podlegata uznaniu sgdu orzekajgcego wbrew orzecznictwu Sgdu Najwyzszego”.
Tego rodzaju uzasadnienie nie nawigzuje do zadnej ze wskazanych w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. przyczyn wskazujgcych na koniecznos¢ przeprowadzenia wyktadni -
nie odwotuje sie bowiem ani do rozbieznosci w wyktadni, ani do niejednolitosci
stanowisk w orzeczeniach sgdowych. Tym samym nie moze uzasadniC przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z kolei oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - jednoznacznie wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzacy powinien
unaocznic¢ te oczywistos$¢, jednak wskazujgc jedynie na argumenty mieszczgce sie
w zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Nie moze wiec powotywacé sie
na wadliwos¢ ustalen faktycznych, ani opieraé na innych faktach niz stanowigce
podstawe rozstrzygniecia (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Tymczasem
uczestniczka argumenty o oczywistej zasadnosci swojej skargi opiera na wiasnej
wersji zdarzen, niezgodnej z ustaleniami Sgdéw obu instancji i stanowigcej
w rzeczywistosci polemike z oceng materiatu dowodowego - a wiec na podstawach,
ktore nie podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym, majgcym charakter

nadzwyczajny i skupionym na interpretacji prawa, nie zas na kontroli prawidtowo$ci



ustalen faktycznych. Wadliwos¢ przyjetej metody argumentacji powoduje, ze teza

0 oczywistej zasadnosci skargi nie zostata w wykazana.

W konsekwencji powotane przez uczestniczke podstawy przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie wystgpity.

Okolicznoéci sprawy nie wskazujg tez, aby zachodzity inne przestanki

przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

Orzeczenie o0 kosztach postepowania kasacyjnego jest wynikiem
zastosowania art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.
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