Sygn. akt IV CSK 305/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko W. C.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1242,40
(tysigc dwiescie czterdziesci dwa 40/100) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
ktorym nadat forme pytan: czy struktura opinii moze decydowaé o bezprawno$ci
dziatania, zwlaszcza w swietle braku przepiséw ogolnie obowigzujgcych co do
sporzgdzania opinii psychologicznej czy seksuologicznej i wigzgcych osobe
sporzadzajgcg takg opinie? czy brak zachowania zwyczajowej konstrukcji opinii jest
przestankg bezprawnos$ci? czy opinii prywatnej, w tym takze wstepnej — majgcej
inicjowa¢ pogtebiong diagnostyke, wyjasnienie sprawy — winny byC¢ stawiane
wymogi bardziej rygorystyczne niz opinii biegtego, o ktérych mowa w art. 285 § 1
k.p.c.? czy w sytuacji, gdy podczas badania psychologicznego osoby matoletniej
m.in. w jej wypowiedziach pojawiajg sie informacje wskazujgce na mozliwos¢
ewentualnego wykorzystania seksualnego matoletniego — majgc na uwadze
mozliwos¢ naruszenia doébr osobistych osob trzecich — psycholog powinien
kierowac sie dobrem matoletniego i zawrze¢ takie informacje w opinii nie bedgce;j
diagnozg wykorzystania seksualnego, czy tez je poming¢? czy w takim wypadku
powinien sie kierowaC ochrong i dobrem dziecka, czy tez mozliwoscig naruszenia

doébr osobistych osoby trzeciej? czy dobro dziecka wytgcza bezprawnos¢ dziatania?



Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to =zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez pozwanego nie ma cech okreslonych wyzej.
Nie dotyczy on wprost wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg
zaskarzonego orzeczenia. Nawigzanie w pytaniach do art. 285 § 1, art. 290 § 2
k.p.c. i art. 290! § 3 k.p.c. nie czyni ich majgcymi znaczenie dla rozstrzygniecia,
skoro poza sporem jest, ze opinia pozwanego, w zwigzku z ktérg doszto do sporu
nie byla opinig sporzgdzong w zwigzku z postepowaniem cywilnym i na zlecenie
prowadzgcego takie postepowanie sgdu. O tym, jak powinna by¢ zredagowana
opinia spetniajgca obowigzujgce pozwanego standardy zawodowe Sgdy meriti
wypowiedziaty sie na podstawie uzyskanej w toku postepowania opinii instytutu
naukowego, ktdrego pracownicy standardy te zidentyfikowali. Ich sformutowanie nie

stanowi zagadnienia prawnego, ktorym miatby zajmowac sie Sgd Najwyzszy.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie takze na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Jego wniosek w tym zakresie nie moze by¢ skuteczny, gdyz nie oznaczyt przepisow,
o wykfadnie ktérych zabiega. Nie spetnia tego wymagania stwierdzenie, ze sprawa
ma precedensowy charakter, gdyz nie ma dotad orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ktére by odnosito sie do takiego stanu faktycznego, jak oceniony przez Sady meriti.

Sprawy rozpoznawane w postepowaniu cywilnym, a szczegdlnie sprawy o ochrone



dobr osobistych, zawsze réznig sie stanami faktycznymi, co jednak nie czyni ich

Sprawami precedensowymi.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.
§8 pkt 2 i § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu. Na rzecz
powoda zasgdzone zostato zatem taryfowe wynagrodzenie jego petnomocnika,
powiekszone o kwoty wydatkéw, o zwrot ktérych wnioskowat w odpowiedzi na
skarge kasacyjng. Wniosek petnomocnika powoda o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow postepowania za pierwszg i drugg instancje, gdy dziatat w sprawie jako
substytut adwokata, ktéry go do tego upowaznit, byt oczywiscie niezasadny i jako

taki nie mogt by¢ uwzgledniony.
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