Sygn. akt IV CSK 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Wojewddztwa (...)

przeciwko O. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatowi w Polsce z
siedzibg w W. i E. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok sadu
pierwszej instancji (punkt 1) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sgd Okregowy w B. rozstrzygajac
powoddztwo  Wojewddztwa (...) przeciwko O. spotlce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Wielkiej Brytanii Oddziatowi w W. i E. spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. (dalej: ,Konsorcjum”) o zaptate solidarnie kwoty
1.927.168,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 maja 2011 r. tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy, oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 24 pazdziernika 2008 r. w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego powdd
zawart z pozwanymi, dziatajgcymi w ramach konsorcjum, umowe zgodnie z ktorg
pozwani zobowigzali sie: opracowac analize wielokryterialng, raport odziatywania
na srodowisko lotniska regionalnego dla Wojewddztwa (...), opracowac projekt
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje lotniska i Swiadczy¢ powodowi pomoc w postepowaniu administracyjnym
dotyczgcym wydania tej decyzji, opracowaé projekt wniosku o uzyskanie
dofinansowania ze s$rodkéw Unii Europejskiej dla realizacji tego projektu
w czesci dotyczgcej zagadnien dotyczgcych oddziatywania na srodowisko oraz
zorganizowac i przeprowadzi¢ w porozumieniu z powodem kampanie informacyjng
o planowanym przedsiewzieciu. Wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalono na
kwote 1.862.508,12 zt. Szczegdtowa struktura kosztdw wynagrodzenia ksztattowata
sie nastepujgco: opracowanie analizy wielokryterialnej dla siedmiu potencjalnych
lokalizacji lotniska (1.428.517,52 zl), opracowanie raportu odziatywania na
Srodowisko (219.600 z), opracowanie projektu wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje lotniska (36.600 zt),
opracowanie projektu wniosku aplikacyjnego o uzyskanie dofinansowania dla
projektu lotniska w czesci dotyczgcej zagadnieh dotyczgcych odziatywania na
Srodowisko (61.000 zt), organizacja i przeprowadzenie w porozumieniu z powodem
kampanii informacyjnej o planowanym przedsiewzieciu (116.790,60 zt).

Do sporzadzenia analizy wielokryterialnej powdd nie wymagat
przeprowadzenia szczego6towych badan przyrodniczych. Strony uzgodnity, ze

pozwani w podsumowaniu analizy na podstawie zgromadzonych danych



i wynikajgcych z nich wnioskow powinni wskazac¢ trzy najbardziej optymalne
warianty lokalizacji lotniska spos$rod siedmiu lokalizacji wytypowanych przez
powoda. Dla tych lokalizacji pozwani zobowigzali sie wykonac¢ poréwnawczo raport
0 odziatywaniu na srodowisko, na potrzeby ktérego mieli wykonacC i opracowac
wyniki badan przyrodniczych ze szczegdélnym uwzglednieniem obszaréw i
gatunkow chronionych, zwtaszcza ptakow. Badania miaty obejmowaé okres
przelotow jesiennych w 2008 i lub w 2009 r. oraz przeloty wiosenne i okres legowy
w 2009r. W przypadku gdyby przedsiewziecie mogto potencjalnie oddziatywac
na obszar Natura 2000 pozwani zobowigzani byli do wykonania inwentaryzaciji
przyrodniczej terendw z uwzglednieniem wystepowania gatunkéw zagrozonych.
W ramach opracowywanego raportu o odziatywaniu na $rodowisko pozwani
zobowigzani byli do zidentyfikowania, oszacowania ilosciowego i istotnosci
poszczegoblnych zagrozen i skutkow sSrodowiskowych zwigzanych z realizacjg
kazdego z analizowanych wariantow budowy lotniska oraz dokonania waloryzaciji
odziatywan przedsiewziecia na srodowisko. W przypadku stwierdzenia przez organ
witasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia brakow w przedtozonym przez powoda wniosku
sporzadzonym na podstawie projektu opracowanego przez pozwanych, w tym
brakédw w dotgczonych do wniosku dokumentach, pozwani byli zobowigzani
poprawi¢ te dokumenty i przedtozy¢ je powodowi w terminie uzgodnionym miedzy
stronami.

W ramach realizacji umowy pozwani opracowali i dostarczyli w dniu
13 pazdziernika 2009 r. wszystkie objete umowg dokumenty, a przedstawiciel
powoda potwierdzit wtasciwe i terminowe wykonanie zamodwienia. Powdd na
podstawie dokumentéw przedtozonych przez pozwanych ztozyt wniosek o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia
polegajgcego na budowie lotniska regionalnego dla Wojewoddztwa (...). Pozwani,
jako najbardziej optymalny wariant lokalizacji lotniska wskazali T., jednak powdd
wybrat lokalizacje A. S. — S. — B. (gmina T.), jako wariant inwestorski. W trakcie
postepowania administracyjnego pozwani sporzadzili dodatkowe dokumenty:

odpowiedz na uwagi i wnioski ztozone do raportu w ramach udziatu spoteczenstwa



w ochronie srodowiska oraz uwagi odnoszgce sie do zagadnien poruszanych na
spotkaniach przeprowadzonych w dniach 24 lutego i 10 marca 2010 r.

W dniu 16 kwietnia 2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w B.
(dalej: ,RDOS”) wydat decyzje ustalajgcg $rodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie lotniska regionalnego dla Wojewodztwa
(...) zlokalizowanego we wsi S. — S. — B. (gmina T.). Na skutek jej zaskarzenia
przez organizacje ekologiczne i osoby fizyczne w dniu 5 stycznia 2011 r. Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (dalej: ,GDOS”) uchylit decyzje z dnia 16 kwietnia
2010 r. i przekazat sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania odwotawczego zostata wydana ekspertyza przez biegtego,
ktérej przedmiotem byla ocena jakosci informacji przedstawionych przez
wnioskodawce w zakresie wptywu przedsiewziecia na obszary Natura 2000.
Opierajac sie na opinii biegtego M. S. GDOS w uzasadnieniu decyzji wskazat na
szereg brakéw, zaniedban i nieprawidtowosci w sporzgdzonym przez pozwanych
raporcie. Organ wyzszej instancji podzielit rowniez zarzut skarzgcych, ze niektore z
zapisow decyzji zostaty sformutowane w sposdb niewigzgcy lub nieprecyzyjny, co
uzaleznia ich realizacje jedynie od inwestora. Wytkngt rowniez szereg
nieprawidtowosci postepowania RDOS, w tym nie ustalenie czy na terenie objetym
wnioskiem bedzie w przysziosci realizowana budowa lotniska sportowego oraz nie
wskazanie w decyzji adekwatnych dziatan naprawczych.

W konsekwencji stwierdzit, Ze rozpoznajgc sprawe ponownie organ
pierwszej instancji powinien: ustali¢ czy w zakres planowanego przedsiewzigecia ma
wchodzi¢ budowa lotniska sportowego; przeprowadzi¢é wymagang przepisami
wspolnotowymi i krajowymi ocene odziatywania na srodowisko, w tym na obszary
Natura 2000, opartg na wiasciwie wykonanej i kompleksowej inwentaryzaciji
przyrodniczej, w szczegdlnosci monitoringu ptakéw obejmujgcego swoim zakresem
zarbwno caty teren lotniska jak i obszary startéw i lgdowan; przeprowadzic¢
kompleksowg ocene zagrozenia ruchu lotniczego zwigzanego z wykorzystywaniem
przestrzeni powietrznej przez ptaki w odniesieniu do opracowanych procedur
startéw i ladowan, jako sktadowej warunkujgcej wybér lokalizacji planowanego
lotniska; przeanalizowa¢ mozliwo$¢ zastosowania art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 r. o ochronie przyrody (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1614 — dalej: ,u.0.p.”)



okreslajgcego przestanki i warunki do wykonania kompensacji przyrodniczej
w stosunku do obszaréw Natura 2000; okresli¢ precyzyjne dziatania minimalizujgce
i kompensacyjne przewidziane w ustawie o ochronie przyrody oraz ustawie z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 799, ze zm. — dalej: ,p.0.8.”) adekwatne do szkdd wyrzgdzonych srodowisku
w zwigzku z realizacjg przedsiewziecia.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. powdd wezwat Konsorcjum do udzielenia
odpowiedzi na wszystkie uwagi i wnioski sformutowane przez dr M. S. w
opracowaniu sporzgdzonym w toku postepowania administracyjnego. W
odpowiedzi pozwani pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. stwierdzili, ze zarzuty
i wnioski wynikajgce z opinii sg btedne, jako nie uwzgledniajgce materiatéw
zrodtowych, pomijajgce istotne informacje, opierajgce sie na btednych zatozeniach
teoretycznych, pozostajgce w sprzecznosci z przedmiotem przedsiewziecia, w tym
z faktycznymi procedurami startéw i lgdowan. Uznali, ze biegly nie posiada
niezbednego doswiadczenia terenowego w obszarze, ktérego dotyczy koreferat,
a wiele stwierdzen zawartych w opinii swiadczy o niepetnym lub niewtasciwym
rozpoznaniu obszaru. Uznali, Zze analiza biegtego ma charakter teoretyczny, bazuje na
stereotypowych danych i jako taka moze wprowadza¢ w bigd GDOS i nie podwaza
wynikow raportu, ktére sg wiasciwe dla potrzeb dokonania analizy pierwotnej
przedsiewziecia i odpowiedniej oceny jego wptywu na obszary Natura 2000.

W dniu 19 stycznia 2011 r. odbylo sie spotkanie stron w toku ktorego
ustalono, ze Konsorcjum poprawi raport do 31 stycznia 2012 r. dostosowujgc jego
tre$¢ do postanowien decyzji GDOS pod warunkiem dostarczenia przez powoda do
28 lutego 2011 r. graficznego przedstawienia procedur startéw i Ilgdowan
(umozliwiajgcych prace w programach mapowych) dla alternatywnych lokalizacji
lotnisk w T. i N., co jest konieczne dla takiego zaprojektowania prac terenowych,
aby mozliwe byto ustalenie potencjalnych odziatywan na srodowisko. Pozwani
stwierdzili, ze data ta nie moze by¢ przesunieta ze wzgledu na wiosenne
inwentaryzacje ptakéw. Konsorcjum zobowigzato sie: do dnia 27 stycznia 2011 r.
przekaza¢ powodowi informacje dotyczacg zakresu niezbednych danych
dotyczacych procedury startu i Igdowania dla alternatywnych lokalizacji lotnisk;

przygotowaé cze$¢ merytoryczng projektu skargi na decyzje GDOS; do dnia 15



lutego 2011 r. przedstawi¢ wstepng informacje na temat prac, ktére muszg byc¢
wykonane w celu dostosowania raportu do wymogéw okreslonych w decyzji GIOS,
a ktére wykraczajg poza zakres objety umowg stron, wraz z podaniem ich
szacunkowej wartosci; wyrazito gotowo$¢ udziatu w postepowaniu przed WSA w W.
oraz do dnia 26 stycznia 2011 r. ustosunkowac sie do kwestii reprezentowania
Wojewoddztwa (...) przed WSA w W. Powod zobowigzat sie natomiast do dnia 27
stycznia 2011 r. do oceny nastepstw wynikajgcych 2z organizacji lotniska
sportowego oraz podjecia dziatan majgcych na celu pozyskanie dodatkowych
procedur startow i lgdowania w celu utatwienia Konsorcjum przeprowadzenia badan
niezbednych do opracowania nowej (poprawionej) wersji raportu. Powod zastrzegt,
ze podejmie starania celem uzyskania dodatkowych procedur startéw i lgdowan,
istnieje jednak ryzyko z przyczyn obiektywnych, ze termin ich dostarczenia moze
nie zosta¢ dotrzymany, co jego zdaniem nie zwalnia Konsorcjum od podjecia prac
zwigzanych z poprawieniem raportu, w tym badania przelotow ptakow, w taki
sposbb, zeby mozliwe byto przekazanie poprawionego raportu do 31 stycznia 2012
r.

Pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. powod wezwat Konsorcjum do wykonania
dziatan zadeklarowanych na spotkaniu w dniu 19 stycznia 2011 r., w tym
niezwtocznego podjecia prac majgcych na celu poprawienie raportu do dnia 31
grudnia 2011 r., z uwagi na to, ze przedsiewziecie ma byc¢ finansowane ze srodkéw
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...), ktéore muszg byc
rozliczone do konca 2015 r., a dodatkowo zazgdat opracowania projektu skargi na
decyzje GDOS w sposéb umozliwiajacy jej zaskarzenie do WSA w terminie do dnia
31 stycznia 2011 r. Ponadto zaproponowat, by Konsorcjum reprezentowato go
przed sgdem administracyjnym. Pozwani pismem z dnia 26 stycznia 2011 r.
oswiadczyli, ze gotowi sg wspiera¢ powoda od strony merytorycznej w zakresie
przygotowania skargi, jak réwniez sSwiadczy¢ pomoc w postepowaniu
administracyjnym. Podkreslili, ze obszerne wyjasnienia merytoryczne moggce
stanowi¢ podstawe skargi przekazali powodowi przed spotkaniem w dniu 19
stycznia 2011 r., a dodatkowo w dniu 14 stycznia 2011 r. wystali je pocztg
elektroniczng. Oswiadczyli rowniez, ze nie podejma sie reprezentacji powoda przed

sgdem administracyjnym, ale oferujg mu wspotprace ze swoimi prawnikami.



Wskazali rowniez, ze po dalszym przeanalizowaniu sprawy stojg na stanowisku, ze
sktadanie skargi jest niecelowe, zwazywszy na czas trwania postepowania
sgdowego i trudny do przewidzenia tok zdarzen po rozpatrzeniu skargi. Podkresilili,
ze niezaleznie od ztozenia skargi dziatania zwigzane z oceng odziatywania na
Srodowisko musiatyby by¢é rownolegle prowadzone, jezeli celem powoda jest
uzupetnienie oceny odziatywania o zagadnienia projektowanych procedur
lotniczych, lotéw nocnych czy kwestii zmiany obszaru lotniska w podanym przez
niego terminie. Wskazali, ze RDOS powinien doprecyzowaé zagadnienia
wytuszczone w uzasadnieniu decyzji GDOS, by mozna bylo wiasciwie
zaprojektowac prace, na aktualnym etapie postepowania problemy nie sg bowiem
jasno zdefiniowane i majg charakter uznaniowy. Mailem z dnia 31 stycznia 2011 r.
pozwani zaproponowali wytgczenie lokalizacji N. i zastgpienie ich Z. Powdd zlecit
opracowanie procedur startéw i lgdowania dla trzech wariantéw lokalizacji lotniska
biegtemu do spraw lotniczych. W piSmie z dnia 9 lutego 2011 r. poinformowat on
powoda, ze wariantowa lokalizacja na poétnoc od wsi C. i T. umiejscawia lotnisko
wewnagtrz strefy TSA 2 sektor 1 (ograniczonego ruchu ze wzgledu na operacje
wojskowe), co wyklucza mozliwos¢ prawidiowego funkcjonowania lotniska
regionalnego w tej lokalizacji. Powod pismem z dnia 15 lutego 2011 r. zobowigzat
pozwanych do podania czy w ramach poprawienia raportu przeprowadzg bez
dodatkowego wynagrodzenia badania ptakdéw w obszarze oznaczonym izotonig
45 d B, przelot ptakdw w rejonie w ktorym samolot bedzie znajdowat sie na
wysokosci od 0 do 500 m nad powierzchnig gruntu oraz w jaki sposob zamierzajg
poprawi¢ swoj btgd polegajgcy na zaproponowaniu lokalizacji lotniska w rejonie wsi
N. w zwigzku z ustanowiong tam strefg ograniczonego ruchu. W odpowiedzi
pozwani pismem z dnia 18 lutego 2011 r. wskazali, ze w ramach poprawy raportu
zobowigzujg sie wykonac¢ prace dotyczace flory, owaddéw, grzybdw, porostow,
zimowisk i przelotéw nietoperzy, badania kolizyjnosci ptakoéw z samolotami oraz
wykonac¢ inne prace kameralne. Jednoczesnie wskazali, ze pozostate prace w
zakresie wskazanym przez powoda wykonajg odptatnie, jako prace dodatkowe i
przedstawili powodowi oferte wynagrodzenia w tym zakresie. Podkreslili, ze zakres
ustugi objetej umowg nie obejmowat doradztwa w zakresie lotnictwa, wedtug

stanowiska zamawiajgcego punktem wyjsciowym do ich analiz miato byc¢



opracowanie Sener/Polkonsult, a sugestie Konsorcjum zmiany ustalen tego
opracowania nie zostaty zaaprobowane przez powoda. W konsekwencji nie
popetnili btedu uwzgledniajgc w wynikach analizy wielokryterialnej takze lokalizacje
N. W wyniku kolejnych rozmoéw prowadzonych przez strony pozwani ztozyli pismem
z dnia 1 marca 2011 r. kolejng propozycje zaktadajgcg objecie nowym wnioskiem o
wydanie decyzji srodowiskowej jedynie lokalizacji T. i K., odnosnie do ktérych od
lutego 2011 r. na swoj koszt prowadzg obserwacje przyrodnicze, ale w przypadku
braku uzgodnionej decyzji ze strony powoda, co do kontynuowania prac, bedag
zmuszeni zakonczy¢ je w dniu 21 marca 2011 r. Podkredlili, ze z
przeprowadzonych przez nich ustaleh wynika, ze nie ma przeszkod by zlokalizowaé
lotnisko cywilne wewnatrz strefy TSA 2 sektor 1.

Po przeprowadzeniu rozméw z powodem w dniu 4 marca 2011 r. i wobec
nowych okoliczno$ci polegajgcych na wycofaniu przez powoda dotychczasowego
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji,
przygotowywania przez powoda petnych procedur lotniczych, loty helikopterow, loty
nocne, loty sportowe na gtbwnym pasie startowym, zmiane prognozy ruchu,
ewentualne zmiany lokalizacji ogrodzen, silne i przeciggajgce sie protesty
spoteczne, a takze mozliwos¢ skorzystania z tzw. ,specustawy lotniskowej”
Konsorcjum podzielito zdanie powoda, ze konieczne jest nowe podejScie do
inwestycji w tym objecie nowym wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji dotychczasowej lokalizacji T. i nierozpatrywanej
dotychczas lokalizacji K., a odstgpienie od lokalizowania lotniska w N. i S. Wskazali,
ze w przypadku wyboru przez inwestora lokalizacji K., ocena odziatywania na
Srodowisko i sporzadzenie raportu dla tej lokalizacji jest zamowieniem o
charakterze dodatkowym, nie objetym zakresem umowy pierwotnej. Jednoczes$nie
sprecyzowali zakres prac dla lokalizacji T. i K. i wskazali ich warto$é. Podkreslili, ze
oczekujg na dostarczenie przez powoda procedur lotniczych dla wszystkich
lokalizacji branych pod uwage przez inwestora celem wykonania nowego raportu
do dnia 31 stycznia 2012 r. Wskazali, ze wycofanie wniosku o wydanie decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach Srodowiskowych wraz z zatgcznikami, ktore

stanowit raport czyni go bezprzedmiotowym, co uzasadnia zrzeczenie sie przez



obie strony ewentualnych roszczen zwigzanych z wykonaniem umowy w zakresie
dotyczgcym pierwotnego wniosku.

Wobec zakonczenia negocjacji i nieosiggniecia w ich wyniku porozumienia,
powod wezwat pozwanych do poprawy raportu, w taki sposéb by odpowiadat
decyzji GDOS. Pozwani wyrazili petng gotowo$¢ uzupetnienia dokumentéw na
warunkach wynikajgcych z § 6 ust. 5 umowy, zauwazajgc, ze organem wiasciwym
do wskazania brakéw jest RDOS. Poprawa raportu bez oczekiwania na
postanowienie RDOS musiataby sie wigza¢ z zawarciem przez strony dodatkowego
porozumienia precyzujgcego zakres uzupetnien i znoszgcego uregulowania § 6
ust. 5 i 6 umowy. Powdd ponowit wezwanie, zaznaczajgc, ze uchylenie skutkow
§ 6 ust. 5 umowy nie jest mozliwe wobec zawarcia umowy w trybie zamowienia
publicznego i wskazujgc, ze oczekuje przedstawienia wstepnego projektu
porozumienia. Stwierdzit, ze RDOS przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest
zwigzany stanowiskiem GDOS, co czyni wstrzymywanie sie z poprawieniem
raportu do czasu otrzymania postanowienia organu pierwszej instancji niecelowym
i wskazuje na pozorowanie gotowosci do poprawienia raportu zwilaszcza, ze
pozwani, jako profesjonalisci powinni samodzielnie przeanalizowac¢ decyzje i podjgc
dziatania zmierzajgce do usuniecia brakéw stwierdzonych w raporcie. Majgc
powyzsze na uwadze powod wezwat Konsorcjum do zaptaty kwoty 1.963.402,12 zt
tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy.

Skarge na decyzje GDOS z dnia 5 stycznia 2011 r. ztozyly osoby fizyczne
w zakresie dotyczacym czesci uzasadnienia, a w sprawie stanowisko zajeta
Fundacja K. w W. (dalej: ,Fundacja”). Wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. WSA w W.
oddalit skarge, a wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. NSA oddalit skarge kasacyjng
wywiedziong przez Fundacje. Po zwrocie akt RDOS powdéd poinformowat organ
pierwszej instancji, ze wycofuje wniosek z dnia 18 wrzesnia 2009 r. o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na
budowie lotniska regionalnego w okolicach wsi S. — S. 1 B., gmina T..
W konsekwencji decyzjg z dnia 23 pazdziernika 2015r. RDOS umorzyt
postepowanie administracyjne.

W lipcu 2011 r. powdd przeprowadzit kolejne postepowanie o zamowienie

publiczne w celu sporzgdzenia nowego raportu odziatywania na srodowisko dla
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lotniska regionalnego. W dniu 4 marca 2014r. RDOS wydat decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
lotniska regionalnego uzytku publicznego w Wojewddztwie (...) zlokalizowanego na
terenie Gminy M. w rejonie wsi T., P. i T. W dniu 24 stycznia 2014 r. Sejmik
Wojewoddztwa (...) przyjagt stanowisko w sprawie wyrazenia poparcia dla decyzji
Zarzgdu Wojewddztwa zgodnie z ktdrg budowa lotniska regionalnego nie bedzie
priorytetem w nowej perspektywie finansowej i nie znajdzie sie na liscie
najwazniejszych planowanych inwestycji transportowych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego dla Wojewddztwa (...). W konsekwencji Zarzad
Wojewoddztwa (...) w dniu 24 kwietnia 2014 r. przyjgt uchwate w sprawie
zakonczenia z dniem 30 kwietnia 2014 r. realizacji projektu ,Budowa lotniska
regionalnego uzytku publicznego w wojewddztwie (...) — etap | faza projektowa”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo jest
bezzasadne w catosci. W pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze § 6 ust. 5 umowy stron,
zgodnie z jego jednoznacznym brzmieniem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
warunkiem koniecznym do domagania sie od pozwanych poprawy raportu byto
wskazanie w nim brakéw przez organ wtasciwy do wydania decyzji sSrodowiskowe;j
(RDOS). Tymczasem wnioski oraz zalecenia zawarte w decyzji GDOS byty
skierowane do organu pierwszej instancji, a nie do pozwanych, nie mogly wiec
stanowi¢ podstawy wystosowania do Konsorcjum wezwania do poprawienia raportu
na podstawie § 6 ust. 5 umowy, zwlaszcza, ze w uzasadnieniu decyzji nie
sprecyzowano zakresu w jakim nalezato poprawic raport. Stanat na stanowisku, ze
powdd wycofujgc wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie lotniska regionalnego w okolicach
wsi S. - S. — B., gmina T. doprowadzit do umorzenia postepowania
administracyjnego bez merytorycznego rozstrzygniecia, a tym samym uniemozliwit
pozwanym dopetnienie obowigzkéw polegajgcych na poprawieniu dokumentacji w
sposbéb zgodny z postanowieniami umowy. Ponadto jego dziatania w kontekscie
wszczecia w czerwcu 2011 r. postepowania w sprawie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem byto opracowanie kolejnego raportu o odziatywaniu na
Srodowisko wskazuje, ze powdd pozorowat dziatania zmierzajgce do uzyskania

korekty raportu. Swiadczy o tym réwniez wzywanie pozwanych do poprawienia
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raportu, bez dostarczenia dodatkowych procedur startu i lgdowania, bez ktorych
niemozliwym bylo prawidtowe zaprojektowanie prac terenowych dla ustalenia
potencjalnych odziatywan na srodowisko. Ocene te wzmacnia podjecie w 2014 r., w
czasie trwania postepowania administracyjnego decyzji o zakonczeniu realizacji
projektu budowy lotniska regionalnego, co dowodzi, ze powdd catkowicie utracit
zainteresowanie poprawieniem raportu przez pozwanych. Sagd Okregowy uznat, ze
zachowania pozwanych nie mozna potraktowacC, jako odmowy poprawienia
dokumentow zgodnie z zapisami tgczgcej strony umowy, skoro zaden organ, w tym
zwtaszcza organ, ktory zgodnie z obowigzujgcymi przepisami byt wtasciwy do
wydania decyzji nie wskazat w sposdb wigzacy potrzeby i zakresu ewentualnych
poprawek raportu. Ponadto, decyzja GDOS jedynie w sposéb posredni odnosita sie
do raportu pozwanych nie podajgc zakresu jego niezbednych uzupetnien, a
wskazujgc jedynie przyczyny podjecia przez GDOS okreslonego rozstrzygniecia.
Zdaniem Sagdu Okregowego nawet w sytuacji przyjecia, ze powod bazujgc
jedynie na tresci decyzji GDOS byt uprawniony do zazadania od pozwanych
uzupetnienia raportu, powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie wobec nie
wykazania przez powoda, ze pozwani nienalezycie wykonali zobowigzanie
wynikajgce z tgczgcej strony umowy (art. 471 w zw. z art. 6 k.c.). Wskazat, ze
powod nie dokonat samodzielnej oceny zakresu wykonania obowigzkow przez
pozwanych ograniczajgc sie do bezkrytycznego przytoczenia uzasadnienia decyzji
GDOS, nie odnoszac sie do tresci umowy i analizy jej wykonania. Zauwazyt, ze
decyzja GDOS zostata oparta na opinii biegtego, ktérej wnioski zostaty przytoczone
w uzasadnieniu decyzji. Opinia ta nie mogta jednak stanowi¢ dowodu z opinii
biegtego w postepowaniu cywilnym, a powdd nie przedstawit zadnych dowoddw na
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanych ograniczajgc sie
do twierdzen przytoczonych w uzasadnieniu decyzji administracyjnej. Miat na
wzgledzie, ze powdd opierajgc sie na decyzji GDOS zarzucit pozwanym, ze nie
wykonali prac, ktére nie byty objete umowg stron (brak wymogu przeprowadzenia
szczegotowych badan przyrodniczych na potrzeby sporzadzenia analizy
wielokryterialnej, brak wymogu przeprowadzenia badania migracji ptakow w okresie
zimowym i letnim). Zauwazyt, ze na podstawie raportu powdd uzyskat pozytywng

decyzje organu pierwszej instancji, a decyzja GDOS zawiera réwniez pozytywng
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ocene raportu, co przeczy tezie powoda, ze zostat on w catosci wykonany
nieprawidtowo. Ponadto przedmiotem umowy byto nie tylko opracowanie analizy i
raportu, a zarzuty powoda, dotyczg tylko tego zakresu wykonania umowy. Przyjat,
ze powod zgdajgc zwrotu wyptaconego wynagrodzenia w catosci nie udowodnit, ze
umowa w pozostatym zakresie zostata wykonana nieprawidtowo, a przewidywata
ona odrebne wynagrodzenie za pozostate czynnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie wykazat takze poniesienia szkody,
skoro wycofat wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
projektowanego przedsiewziecia w trakcie wykonywania umowy przez pozwanych,
doprowadzajgc do umorzenia postepowania administracyjnego. Do tozsamych
wnioskow prowadzi podjecie przez Zarzad Wojewoddztwa (...) decyzji 0 zakonczeniu
tego projektu. Skoro powdd witasnym dziataniem doprowadzit do sytuacji, ze
niemozliwe jest poprawienie raportu i jest on dla niego catkowicie zbedny to cel
umowy, ktérym byto uzyskanie ostatecznej i prawomocnej decyzji sSrodowiskowej
nie zostat osiggniety na skutek dziatah powoda, zas obecnie nie mozna stwierdzic,
ze efekty pracy pozwanych sg nieprzydatne do zaktadanych celow.

Stangt na stanowisku, ze umowa tgczgca strony byta umowg o dzieto, jednak
nie byta umowg rezultatu w zakresie uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, przedmiotem umowy, byto bowiem przygotowanie dokumentéw,
ktére miaty sie stac pomocne w dgzeniu do osiggniecia tego celu. Podkreslit, ze
pozwani nie mieli zadnego wptywu na wybor siedmiu lokalizacji lotniska wybranych
przez powoda i mogli jedynie, zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia wybrac
najkorzystniejszg lokalizacje z katalogu wskazanego przez powoda. Celem raportu
byto wskazanie lokalizacji o mniejszym negatywnym odziatywaniu na srodowisko
niz pozostatych, co raport pozwanych realizowat.

Sad Apelacyjny w B., orzekajgc na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia
16 lutego 2017 r. zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok i zasgdzit solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwote 109.800 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 lutego 2012 r., a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i

apelacje.
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Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe przeprowadzajgc dowod
z zeznan Swiadkéw i stwierdzit, ze zeznania te stanowig podstawe dokonania
dodatkowych ustalen faktycznych, ktérych jednak nie poczynit.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji dotyczagcych kwalifikacji umowy tgczgcej
strony uznat, Ze jest to umowa mieszana zawierajgca elementy umowy o dzieto
(art. 627 k.c.) i umowy o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). W takim zakresie w jakim
pozwani zobowigzali sie dostarczy¢ materialny rezultat w postaci dokumentow
(w tym raport odziatywania na srodowisko), umowa stron miata charakter umowy
0 dzieto. Zawarte w umowie zobowigzanie do zorganizowania i przeprowadzenia
kampanii informacyjnej o planowanym przedsiewzieciu miato natomiast charakter
umowy starannego dziatania. Pozwani dostarczyli jednak wszystkie objete umowag
dokumenty, a powod odebrat je nie wnoszgc merytorycznych zastrzezen
i potwierdzit wiasciwe i terminowe wykonanie zaméwienia. Sad Apelacyjny stanat
na stanowisku, ze pozwani nie zobowigzali sie do tego, ze sporzadzone przez
nich dokumenty zapewnig powodowi uzyskanie ostatecznej, pozytywnej decyzji
srodowiskowej, dla wskazanej lokalizacji w wariancie inwestorskim. Nie byto to
mozliwe, skoro zalezato to od wielu okolicznosci na ktére pozwani nie mieli wptywu
(np. ograniczenia wynikajgce z sgsiedztwa obszaru Natura 2000), jednak przy ich
sporzadzeniu powinni dochowac nalezytej starannosci (art. 355 § 2 k.c.). Zwrécit
uwage, ze sposrod dokumentéw, ktére sporzadzito Konsorcjum, jedynie raport
podlegat ocenie w toku postepowania administracyjnego, a jego tre$¢ wynikata
z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
odziatywania na $rodowisko (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.)
i zostata zakwestionowana w toku postepowania administracyjnego, a w decyz;ji
GDOS wskazano jego btedy i braki, ktére nalezato poprawié, by uzyskaé pozytywna
decyzje srodowiskowg.

Sad Apelacyjny odwotujgc sie do tresci art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 718, ze zm. — dalej: ,p.p.s.a.”) stwierdzit, ze wyrok NSA z dnia
4 listopada 2014 r., oddalajgcy skarge kasacyjng od wyroku WSA w W. z dnia 26

marca 2013 r. miat charakter prejudycjalny dla niniejszego postepowania, skoro w
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jego uzasadnieniu przyjeto, ze informacje z raportu oraz informacje dotyczace
procedur startu i lgdowania nie pozwalaty na dokonanie wiasciwej i kompleksowej
oceny odziatywania zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko, w szczegolnosci
na obszary Natura 2000. Zwrécit uwage, ze w toku postepowania
administracyjnego ostatecznie nie zostata zakwestionowana decyzja kasatoryjna
GDOS z dnia 5 stycznia 2011 r. podwazajgca w znacznym zakresie raport
opracowany przez pozwanych. Podkreslit, ze sgd w postepowaniu cywilnym nie jest
uprawniony do kwestionowania decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod
wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig zwigzany, takze wowczas, gdy
w ocenie sgdu decyzja ta jest wadliwa.

Ponadto pozwani w czasie spotkania stron w dniu 19 stycznia 2011 r.
zobowigzali sie poprawic raport przez dostosowanie jego tresci do wymogéw prawa
polskiego i wspodlnotowego, biorgc pod uwage decyzje GDOS z dnia 5 stycznia
2011 r. Wprawdzie umowa stron w § 6 ust. 5 okreslata wiasciwy tryb postepowania
w tym zakresie, ale same strony majgc na uwadze ograniczone ramy czasowe
mozliwosci sfinansowania inwestycji, podjety czynnosci majgce na celu
zintensyfikowanie dziatan zmierzajgcych do wykonania wskazan GDOS w decyzji
kasatoryjnej. W ramach poczynionych uzgodniehn pozwani zobowigzali sie do
poprawienia raportu do konca stycznia 2012 r. pod warunkiem, ze powod dostarczy
im brakujgce dokumenty dotyczgce procedury lgdowania i startu w dwdch
lokalizacjach bez ktérych niemozliwe byto wykonanie zalecen GDOS okreslajgcych
zakres badan przyrodniczych wokoét lotnisk. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze strony nie
zrealizowaty swoich zobowigzah w tym zakresie obwiniajgc sie nhawzajem, z jednej
strony o dziatania pozorowane w tym wzgledzie, a z drugiej strony oczekujgc na
dziatania RDOS w nieokreslonej odlegtej przysziosci, realizujgcego wytyczne
GDOS. Ostatecznie, na skutek przedituzajgcego sie postepowania sgdowo -
administracyjnego, raport nie zostat poprawiony, a powdd cofngt wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej. W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, w tym w oparciu O uzupetniajgce postepowanie dowodowe
przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym, ze obie strony doprowadzity do
tego, ze raport w rozsgdnym, odpowiednim dla planowanej inwestycji terminie nie

zostat uzupetniony i poprawiony. Pozwani przygotowali bowiem raport obarczony
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btedami wskazanymi w uzasadnieniu decyzji RDOS i nie poprawili go (art. 471 k.c.)
natomiast powdd nie wspoétdziatat z nimi i nie dostarczyt brakujgcej dokumentacji
(art. 362 w zw. z art. 354 § 2 k.c.). Sad drugiej instancji nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze powodd cofajgc wniosek o wydanie decyzji
Srodowiskowej uniemozliwit pozwanym poprawienie raportu, skoro z okolicznosci
sprawy wynika, ze pozwani dostrzegali potrzebe podjecia wczesniejszych dziatan
i deklarowali zamiar poprawienia (uzupetnienia) raportu, ale ostatecznie do tego nie
doszto na skutek braku wspétdziatania stron.

Sad Apelacyjny przyjgt, ze szkoda powoda polega na uiszczeniu
wynagrodzenia w kwocie 219.000 zt za raport, ktory zawierat btedy i braki
i ostatecznie okazat sie nieprzydatny do jakiegokolwiek przeznaczenia, skoro
powod chcgc uzyskaé pozytywng decyzje S$rodowiskowg musiatby zleci¢
przygotowanie kolejnego raportu i uisci¢ z tego tytutu wynagrodzenie.
W konsekwencji uwzgledniajac 50% przyczynienie powoda i tres¢ art. 322 k.p.c. na
podstawie art. 471 w zw. z art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm. — dalej:
.p-Z.p.”) uwzglednit powddztwo do kwoty 109.800 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi od uptywu terminu do poprawienia i uzupetnienia raportu (1 luty 2012 r.).

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny oddalit apelacje wskazujgc, ze
powod nie wykazat, by poza raportem, umowa zostata przez pozwanych wadliwe
wykonana.

W skardze kasacyjnej pozwani zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci,
uwzgledniajgcej apelacje powoda (punkt 1 a), wnoszgc o jego uchylenie w tym
zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji w catosci,
z uwzglednieniem kosztow procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w tej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, z orzeczeniem
0 kosztach, w tym kosztach postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie art. 170 p.p.s.a., w tym w zw.
z art. 366 k.p.c., art. 171 p.p.s.a. w zw. z art. 366 k.p.c. oraz art. 471 k.c., w tym
w zw. z art. 6 k.c., art. 362 w zw. z art. 471 k.c., a takze 144 ust. 1 w zw. z art. 139
ust. 112 p.z.p.
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Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe,
a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Regulacja ta ma
zapewnia¢ jednolitos¢ orzecznictwa i stuzy¢ zachowaniu spojnosci i logiki
w dziataniach sgdow. Jej istota w odniesieniu do sgdow rozstrzygajgcych spory ze
stosunkéw cywilnych, wyraza sie w tym, ze muszg one bra¢ pod uwage fakt
istnienia oraz tres¢ prawomocnego orzeczenia sgadu administracyjnego. Istotng
trescig wyroku oddalajgcego skarge w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest
ustalenie, ze zaskarzona decyzja nie jest wadliwa z punktu widzenia badanych
w toku tego postepowania kryteriow zgodnosci z prawem decyzji administracyjnych.

Skutkiem zasady mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest to, ze
przesgdzenie we wczesniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym
powoduje, ze w pozniejszym postepowaniu zagadnienie to nie moze byC¢ juz
w ogoble badane, co oznacza obowigzek przyjecia, ze dana kwestia prawna
ksztattuje sie tak, jak to stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., V CKN 1110/00, M. Prawn. 2015/2/85,
z dnia 26 czerwca 2014 r., Il CSK 192/13, nie publ. oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 marca 2013 r., Il GSK 2322/11, OSP 2015, z. 9,
poz. 88). Wyrok sgdu administracyjnego oddalajgcy skarge korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej w zakresie ustalenia, ze decyzja administracyjna podlegajgca
kontroli sgdowoadministracyjnej jest zgodna z prawem (art. 171 p.p.s.a.),
z uwzglednieniem zasady niezwigzania WSA granicami skargi (art. 134 § 1 p.p.s.a.)
oraz zwigzania NSA podstawami skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 p.p.s.a.).

Sad Apelacyjny naruszyt art. 170 p.p.s.a. przyjmujac, ze wyrok NSA z dnia
4 listopada 2014 r. oddalajgcy skarge kasacyjng, w sposdéb wigzgcy przesadzit na
potrzeby niniejszego postepowania, ze pozwani nienalezycie wykonali umowe
w zakresie opracowania raportu odziatywania na $rodowisko. Przedmiotem
postepowania sgdowoadministracyjnego byto wytgcznie zbadanie zgodnosci

z prawem decyzji GDOS z dnia 5 stycznia 2011 r., a nie ocena prawidtowosci
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wywigzania sie przez pozwanych z umowy. Okolicznos¢, ze raport zostat oceniony
w toku postepowania administracyjnego, jako czesciowo wadliwy i niewystarczajgcy
do uzyskania decyzji srodowiskowej, nie moze przesgdzaé, ze zostat on
sporzadzony w sposéb niezgodny z umowg stron, ani GDOS, ani sady
administracyjne zagadnienia tego nie badaty. Od oceny tej uchylit sie rowniez Sad
Apelacyjny bezzasadnie przyjmujgc, ze zagadnienie to zostato wigzgco
rozstrzygniete przez sgdy administracyjne. Nie dostrzegt, ze czym innym jest ocena
legalnosci okreslonego przejawu dziatalnosci administracji publicznej, a czym
innym wychodzgca z innych podstaw materialnoprawnych odpowiedzialnosé
pozwanych za nienalezyte wykonanie zobowigzania.

W rozpoznawanym przypadku Sady obu instancji byly jedynie zwigzane tym,
ze powdd nie uzyskat ostatecznie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsiewziecia. WSA w W. oddalit skarge na decyzje GDOS z dnia
5 stycznia 2011 r. uchylajgcg decyzje RDOS z dnia 16 kwietnia 2010 r. ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie
lotniska regionalnego dla Wojewddztwa (...) i przekazujgcg sprawe do ponownego
rozpoznania, uznajgc jg za zgodng z prawem, a NSA oddalit skarge kasacyjng od
wyroku WSA w W. W konsekwencji Sgd Apelacyjny nie mogt badac czy istniaty
podstawy do wuchylenia decyzji Srodowiskowej, kwestia ta zostata bowiem
prawomocnie przesgdzona w postepowaniu administracyjnym. Sad w
postepowaniu cywilnym obowigzany jest bowiem uwzgledniaé stan prawny
wynikajgcy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej chyba, ze dotknieta jest
ona wadami, godzgcymi w jej istote jako aktu administracyjnego (por. m.in. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1982 r., Ill CZP 26/82, OSNCP 1983, nr 5-6,
poz. 64, z dnia 27 wrzesnia 1991 r., lll CZP 90/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 72,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 350/06, nie publ.,
zdnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 295
oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04,
Przeglad Sadowy 2006, nr 3, str. 113). Mdgt jednak i powinien zbadaé, czy raport
zostat wykonany zgodnie z umowg, skoro kwestia ta nie byla przedmiotem
postepowania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego.

Wynikajacy z art. 170 p.p.s.a. stan zwigzania ograniczony jest co do zasady
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tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego
motywoéw. Sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi
w innej sprawie jak i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego
w niej wyroku. Przedmiotem prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny
rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzity. Nie oznacza
to, ze dla wilasciwego odczytania zakresu zwigzania i tre$ci sentencji nie bedzie
zachodzita potrzeba kierowania sie motywacjg orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2001 r., Il CKN 655/98, nie publ., z dnia 24
stycznia 2017 r., V CSK 164/16, nie publ. oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2004 r., | OSK 1792/12, nie publ.). Dotyczy to
zwlaszcza orzeczeh sgdu administracyjnego, ktorych istotg jest dokonanie oceny
prawnej w ramach sgdowej kontroli administracji publicznej, w ramach ktorej strona
moze zaskarzyC wyrok Kkorzystny dla niej z punktu widzenia sentencji, a
naruszajacy jej interes prawny z uwagi na uzasadnienie rozstrzygniecia, ktére moze
miec¢ istotne znaczenie dla okreslenia granic powagi rzeczy osgdzonej (art. 171
p.p.s.a.). Nie mozna zatem 2zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcych, ze
uzasadnienie wyroku NSA z dnia 4 listopada 2014 r. nie mogto by¢ brane pod
uwage dla okreslenia przyczyn uznania za zgodng z prawem decyzji kasatoryjne;
GDOS z dnia 5 stycznia 2011 r. Racje majg natomiast pozwani, ze Sady
orzekajgce w rozpoznawanej sprawie nie byly zwigzane uzasadnieniem wyroku
NSA z dnia 4 listopada 2014 r. w zakresie w jakim Sad ten stwierdzit, ze
raport zostat sporzadzony w sposob nie pozwalajgcy na dokonanie wiasciwej
i kompleksowej oceny odziatywania zamierzenia inwestycyjnego na srodowisko
w szczegolnosci obszary Natura 2000, w tym znaczeniu, ze nie moze to
automatycznie przesgdza¢ o wykonaniu raportu w sposéb niezgodny z umowg
stron, co byto istotg sporu miedzy stronami.

Zarzut dotyczgcy naruszenia art. 366 k.p.c. nie zastuguje natomiast na
uwzglednienie, Sad Apelacyjny nie stosowat tego przepisu, a swoj poglad
o prejudycjalnym i wigzgcym dla sporu znaczeniu wyroku NSA z dnia 4 listopada
2014 r. wyprowadzit z art. 170 p.p.s.a.

Jednoznaczne ustalenia faktyczne powinny sta¢ sie podstawg zastosowania

przez Sad drugiej instancji adekwatnych norm prawa materialnego i okreslenia
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ptyngcych z subsumcji skutkow dla rozpatrywanego Zzgdania. Niedostatek ustalen
faktycznych wuzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie, poniewaz nie pozwala na dokonanie przez Sad
Najwyzszy jednoznacznej oceny zasadnosci lub niezasadnosci sformutowanych
w skardze kasacyjnej =zarzutow materialnoprawnych. Taka sytuacja, bedac
okreslonym stanem procesowym, nie musi mieC charakteru stawianego przez
skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzutu i moze wynika¢ takze z wtasnej oceny
Sadu kasacyjnego, co do mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi
kasacyjnej (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1997 r.,
| CKN 229/97, nie publ., z dnia 26 maja 1998 r., Il CRN 516/97, nie publ., z dnia
2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98, nie publ., z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00,
nie publ., z dnia 28 lutego 2002 r., Il CKN 547/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003
r., | CKN 65/01, nie publ., i z dnia 26 listopada 1999 r., IIl CKN 460/98, OSNC 2000,
nr 5, poz. 100). Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania, wskazanych w
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, przepisow prawa materialnego jest mozliwa
tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 roku, V CKN 1825/00, nie publ.) Zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza bowiem wadliwg subsumcje tego stanu do
zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia zarzut
kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie
publ.).

Sytuacja taka ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. Z motywow
rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie wynika czy zaaprobowat ustalenia faktyczne
poczynione przez Sgad Okregowy. Dodatkowo Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
w oparciu O uzupetniajgce postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku
postepowania apelacyjnego poczynit dodatkowe ustalenia faktyczne, nie zostaty
one jednak jednoznacznie wyartykulowane w motywach rozstrzygniecia.
Sad drugiej instancji nie odnidst sie réwniez do rozwazan prawnych poczynionych

przez Sad Okregowy, nie jest zatem jasne, wobec wydania wyroku
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uwzgledniajgcego w czesci apelacje powoda, w jakiej czesci zostaty one
zaaprobowane. Juz z tych przyczyn zgtoszone w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego zastugiwaty na uwzglednienie.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze zamawiajgcy okreslit konkretne
wymagania, ktore powinien realizowaé raport i odbiegaty one od wymogow
natozonych na powoda w toku postepowania administracyjnego. Sad Apelacyjny
uwzgledniajgc czesciowo powodztwo, nie ustalit natomiast w jakim konkretnie
zakresie raport przygotowany przez pozwanych, stanowigcy zatgcznik do wniosku
o wydanie decyzji Srodowiskowej byt niezgodny z umowg i wigzgcymi strony
przepisami prawa. Kwestia czy pozwani wykonali nalezycie swoje zobowigzanie,
nalezy do sfery ustalen faktycznych, ktérych w sprawie nie poczyniono wychodzac
z btednego zatozenia, ze niewtasciwe wykonanie zobowigzania wynika z wyroku
WSA w W. z dnia 26 marca 2013 r. oddalajgcego skarge na decyzje GDOS z dnia
5 stycznia 2011 r. i wyroku NSA z dnia 4 listopada 2014 r. oddalajagcego skarge
kasacyjng od tego rozstrzygniecia.

Uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 471 w zw. z art. 6 k.c. Sad
Apelacyjny przyjmujgc, ze nienalezyte wykonanie przez pozwanych umowy wynika
ze zwigzania wyrokiem NSA z dnia 4 listopada 2014 r., nie poczynit ustalen w jakim
zakresie pozwani przygotowujgc raport nienalezycie wykonali umowe stron. Nie
dokonat analizy w jakim stopniu zarzuty wystosowane w stosunku do raportu
w uzasadnieniu decyzji GDOS stanowig naruszenie umowy fgczacej strony,
identyfikujgc niekorzystny dla powoda wynik postepowania administracyjnego
Z niewykonaniem przez pozwanych umowy, mimo poczynienia trafnego zatozenia,
ze za wynik tego postepowania pozwani nie mogg odpowiada¢. Do okreslenia
zakresu obowigzkéw pozwanych i przedmiotu ich $wiadczenia decydujgce
znaczenie miata tres¢ zobowigzania, a nie wynik postepowania administracyjnego
i sgdowoadministracyjnego. W tym zakresie pozwani mieli jedynie obowigzek
dotozenia staran, by powdd mogt uzyska¢ oznaczony cel w postaci korzystnej
decyzji. Nie jest rowniez jasne przywotywanie przez Sad Apelacyjny na
uzasadnienie nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych stanowiska
zajetego w wyroku NSA z dnia 4 listopada 2014 r., dotyczagcego opracowania

procedur startu i lgdowania, skoro Sgd ten stwierdzit, ze ich dostarczenie byto
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obowigzkiem powoda.

Sad Apelacyjny bezzasadnie rowniez utozsamit administracyjny tryb
uzupetnien czy sktadania wyjasnien w administracyjnej procedurze odziatywania na
srodowisko z nienalezytym wykonaniem umowy. Tymczasem strony przewidujgc,
ze poprawienie lub uzupetnienie raportu moze by¢ nastepstwem okolicznosci za
ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci przewidziaty okreslone zasady
postepowania w tym zakresie w § 6 ust. 5 i 6 umowy. W konsekwencji Sad
Apelacyjny btednie przyjat, ze powdd odwotujgc sie do niekorzystnego wyniku
postepowania administracyjnego automatycznie zrealizowat obowigzek wykazania
nienalezytego wykonania przez pozwanych umowy tgczgcej strony (art. 6 k.c.) Sad
Apelacyjny nie dokonat wyktadni § 6 ust. 5 umowy i nie rozwazat czy na pozwanych
spoczywat obowigzek uzupetnienia dokumentéw juz po wydaniu decyzji przez
GDOS czy dopiero w przypadku stwierdzenia konkretnych brakéw we wniosku i
dotgczonych do niego dokumentach przez RDOS (§ 6 ust. 5 umowy). Nie odnidst
sie rowniez do wyktadni umowy stron dokonanej w tym zakresie przez Sad
pierwszej instancji. Ponadto, nie ustalit, czy zastrzezenia zgtoszone w odniesieniu
do raportu przez GDOS stanowity wadliwo$¢ opracowania za ktérg pozwani
ponosili odpowiedzialnosé, czy tez dotyczyly kwestii nie objetych umowg stron
(§ 6 ust. 6).

Zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 362 w zw. z art. 471 k.c.
Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwani warunkowali mozliwos¢ uzupetnienia
i poprawienia raportu do konca stycznia 2012 r. zlozeniem przez powoda
brakujgcych dokumentow dotyczgcych procedury startéw i lgdowania, bez ktorych
niemozliwe bylo wykonanie zalecen GDOS, a powdd dokumentéw tych nie
dostarczyt. Nie mozna w tych okolicznosciach aprobowac¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze postawe powoda nalezy kwalifikowac, jako brak wspétdziatania
przy wykonaniu zobowigzania, skutkujgcg jego przyczynieniem sie w 50% do
szkody, ktorej wyrdwnania dochodzi. Skoro mozliwo$¢ poprawy i uzupetnienia
raportu poprzez wykonanie badan przyrodniczych wokét lotnisk byta uzalezniona od
dostarczenia przez powoda dodatkowych dokumentéw, to Sad Apelacyjny nie
wyjasnit w jaki sposdb pozwani mieli wykona¢ swoje zobowigzanie, skoro powdd

nie podjat z nimi wspotpracy w tym zakresie, a ostatecznie utracit zainteresowanie
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planowanym przedsiewzieciem wycofujgc wniosek o uzyskanie decyzji. Skoro
obowigzek dostarczenia procedur startow i Igdowania samolotow celem
przeprowadzenia wymaganej przez GDOS dodatkowej analizy nie obcigzat
pozwanych, a jednoczesnie warunkowat poprawienie lub uzupetnienie raportu, to
budzi watpliwosci w Swietle granic odpowiedzialnosci okres$lanych adekwatnym
zwigzkiem przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.) prawidlowos¢ stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze odpowiedzialnos¢ za niemoznosc¢ uzupetnienia lub poprawienia
raportu ponoszg strony po potowie. Pozwani nie mogg bowiem ponosi¢ ciezaru
kompensowania szkody w takim zakresie, w jakim spowodowanie uszczerbku lezy
wytgcznie po stronie powoda.

Sad Apelacyjny naruszyt art. 144 ust. 1 w zw. z art. 139 ust. 1 i 2 p.z.p.
w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 19 stycznia 2011 r., jezeli jego stanowisko
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze strony zmodyfikowalty umowe z dnia
24 pazdziernika 2008 r. w zakresie jej § 6 ust. 5 i 6, poprzez zobowigzanie
pozwanych do dostosowania raportu do wskazan sformutowanych w decyzji GDOS
do konca stycznia 2012 r., pod warunkiem dostarczenia przez powoda procedur
lgdowan i startu w dwdch lokalizacjach. Przede wszystkim Sad drugiej instancji
pominat, ze umowa zostata zawarta w trybie zamowien publicznych, a nie rozwazat,
czy tego rodzaju modyfikacja byla mozliwa w Swietle art. 144 ust. 1 p.z.p.
zakazujgcego istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty,
chyba Ze zamawiajgcy przewidziat mozliwo$s¢ dokonania takiej zmiany
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz
okreslit warunki takiej zmiany. Celem art. 144 ust. 1 p.z.p. jest zapobiezenie
zmianom umowy wskutek arbitralnych decyzji zamawiajgcego lub okolicznosci
nieznanym wykonawcom w toku prowadzonego postepowania do uptywu terminu
skfadania ofert. Nie jest jasne czy tego rodzaju modyfikacja umowy nie naktadataby
na zamawiajgcego obowigzku zaptaty dodatkowego wynagrodzenia, skoro
z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze wymagania natozone na powoda w toku
postepowania administracyjnego wykraczaty poza obowigzki umowne pozwanych.
Sad Apelacyjny nie badat rowniez, czy porozumienie z dnia 19 stycznia 2011 r.
moze by¢ traktowane, jako skutecznie dokonana zmiana umowy stron

z perspektywy umocowania ich przedstawicieli obecnych na spotkaniu w dniu
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19 stycznia 2011 r.

Skarzagcy nie zgtosili zadnych zarzutbw w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, ktére pozwalatyby objg¢ oceng Sgdu Najwyzszego pominiecia przez
Sad Apelacyjny dowoddw majgcych wykazywac¢ wykonanie przez Konsorcjum prac
dodatkowych w latach 2011-2012 oraz potwierdza¢ usuwanie przez nieznanych
sprawcow w postepowaniu administracyjnym dowodow wykonania kluczowych
czesci raportu i opinii o raporcie. Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi
(art. 39812 § 1 k.p.c.), a zarzuty te moglyby zosta¢ objete kontrolg kasacyjna
w ramach naruszenia art. 382 k.p.c., ktérego w skardze nie postawiono. Pominiecie
przez Sad Apelacyjny czesci materialu dowodowego — jesli miato miejsce - nie
moze byé ocenione w ramach zarzutu naruszenia art. 471 k.c., ktéry nie dotyczy
zagadnien procesowych.

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c. oraz art. 108
§2 w zw. z art. 398%! k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. Uchyleniem
objeto réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje (punkty 1
b i 3), mimo nie objecia ich formalnie zakresem zaskarzenia w skardze kasacyjnej,

wobec uzaleznienia rozstrzygniecia o kosztach od ostatecznego wyniku sporu.
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