Sygn. akt IV CSK 304/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Funduszu (...)

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko (...) Bankowi Spotdzielczemu w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400,-

(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka Fundusz (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
wniosta 0 zasgdzenie od pozwanego (...) Banku Spétdzielczego w S. kwoty 887
144,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wskazujgc, ze
roszczenie wynika z ,odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanego z tytutu
nienalezytego wykonania tgczgcej go z powodem umowy wspotpracy z dnia 4
grudnia 2006 roku”.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 17 listopada 2016 r.

uwzgledniajgcego powddztwo.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byta zgodna.
Ustalono, ze Fundusz (...) spétka z 0.0., dziatajgca wowczas pod firmg (...) Fundusz
P. spétka z o.0. (dalej jako: ,Fundusz”), zawarta w dniu 4 grudnia 2006 r. z (...)
Bankiem Spoétdzielczym w S. (dalej jako: ,Bank” lub ,(...) BS”) umowe o wspotpracy
w ramach ,Programu P.”, okreslajagcg zasady i warunki poreczenia kredytow
udzielanych mikro, matym i srednim przedsiebiorcom z okreslonych wojewddztw
oraz zasady windykacji naleznosci wobec kredytobiorcow z uwzglednieniem
interesu poreczyciela. Umowa przewidywata wymog uzyskania pisemnej
zgody Funduszu na zmiane termindw pfatnosci kredytow i objecie jej
oswiadczeniem o rozszerzeniu poreczenia oraz niedopuszczalno$s¢ zwolnienia
innych zabezpieczen dotyczgcych takich kredytbw bez zawiadomienia
i zgody poreczyciela (Funduszu). Fundusz, wykonujgc jg, poreczyt w dniu
27 kwietnia 2007 r. sptate kredytu udzielonego P. sp. z 0.0. w N. (pdzniej pod firma:
R. sp. z 0.0.) przez (...) BS w dniu 20 kwietnia 2007 r. Poreczenie mogto byc¢
realizowane akredytywg zabezpieczajgcg otwartg przez Bank (...) SA, aktualng do
dnia 4 marca 2014 r. W wypadku wykorzystania akredytywy (...) BS miat prowadzic¢
windykacje takze na rzecz Funduszu, a uzyskane kwoty miaty by¢ przedmiotem
podziatu. Wobec problemoéw ze sptatg (...) BS zawart w dniu 17 lutego 2012 r. z
kredytobiorcg ugode, ktorej przedmiotem byita restrukturyzacja oznaczonych

kredytbw. P. sp. z o.0. (dalej jako: ,P.”) zobowigzata sie do sptaty catosci



zadtuzenia w ratach do dnia 8 grudnia 2013 r. Postanowiono, ze w przypadku
powstania opoOznienia w sptacie lub niedotrzymywania przez dtuznika warunkéw
ugody, Bank ma prawo odstgpi¢ od ugody w catosci ze skutkiem na dzien ztozenia
oswiadczenia o odstgpieniu i podjg¢ dalsze czynnosci windykacyjne w celu
wyegzekwowania catego dlugu. Zabezpieczeniami ugody byly: poreczenie
Funduszu do wysokosci 968 830,95 zt (13,66% zadtuzenia) obowigzujgce do dnia 8
marca 2013 r., przewlaszczenie zapasow, materiatow, towarow handlowych i
wyrobéw gotowych stanowigcych wtasnos¢ P. do kwoty 4 000 000 zi, zastaw
rejestrowy na maszynach i urzgdzeniach stanowigcych wtasnosc¢ P., weksel wtasny
in blanco P., poreczony przez M. SA i dwie osoby fizyczne. Dtuznik, w zakresie
roszczen wynikajgcych z umowy ugody do wysokosci 14 184 931,86 zt, poddat sie
egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego. W dniu 17 pazdziernika
2013 r. (...) BS i P. zawarli aneks nr 1 do umowy ugody, dotyczgcy zmiany
oprocentowania, ktérg Fundusz objgt poreczeniem na dotychczasowych warunkach.
W dniu 30 grudnia 2013 r. zawarli kolejny aneks nr 2 obejmujgcy z mocg wsteczng,
m.in. zmiane terminu sptaty rat kredytu z terminem zapfaty ostatniej raty do dnia
5 grudnia 2014 r. i zmiane zabezpieczen. W aneksie utrzymano postanowienie, ze
Bank, w przypadku powstania opdznienia w spfacie lub niedotrzymywania przez
dtuznika warunkéw ugody, ma prawo odstgpi¢ od ugody w catosci ze skutkiem na
dzieh ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu i podja¢ dalsze czynnosci windykacyjne
w celu wyegzekwowania catego dtugu oraz zastrzezono prawo wypowiedzenia
umowy ugody w oznaczonych wypadkach. Na podstawie umowy ugody we
wczesniejszym  brzmieniu przewlaszczenie zapasow, materiatdw, towardéw
handlowych i wyrobow gotowych stanowigcych witasnos¢ P. zostato dokonane pod
warunkiem, ze jezeli zabezpieczona wierzytelno$¢ (...) BS zostanie sptacona w
terminie, to nastgpi zwrotne przeniesienie prawa wiasnosci przewtaszczonych
przedmiotéw na kredytobiorce, bez koniecznosci sporzgdzenia odrebnej umowy. (...)
BS znaruszeniem tego postanowienia i umowy o wspotpracy, bez zgody
i wiedzy Funduszu, porozumieniem zawartym z P. w dniu 30 grudnia 2013r.
rozwigzat umowe przewlaszczenia i zwolnit zabezpieczenie towarow, ktorych
wartos¢ ewidencyjna na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosita 3 551 140,11 zi, co

umozliwito P. przeniesienie ich wtasnosci na inny podmiot (P. spotke z 0.0. spotke



komandytowg), aby ten ktory, jako dtuznik rzeczowy, przewtaszczyt je z powrotem
na Bank, celem zabezpieczenia sptaty zadtuzenia kredytobiorcy, ale na nowych
warunkach, ustalonych w aneksie nr 2. Pozytki z przedmiotu przewtaszczenia miaty
przystugiwa¢ nowemu przewilaszczajgcemu, tj. P.. Postanowiono, ze po sptacie
zabezpieczonej wierzytelnosci na rzecz Banku zwrotne przeniesienie wtasnosci
przedmiotu przewtaszczenia nie nastapi, jak dotychczas na dtuznika, tylko na P..
Tym samym doszto, bez wiedzy izgody Funduszu, do zwolnienia wczesniej
ustanowionego zabezpieczenia oraz wyprowadzenia z majatku dtuznika przedmiotu
zabezpieczenia. (...) BS prowadzit z Funduszem negocjacje dotyczgce udzielenia
poreczenia wykonania przez P. umowy ugody, w brzmieniu po zmianie
wprowadzonej aneksem nr 2. Fundusz poczatkowo odmdwit, nastepnie
wyrazit warunkowg zgode, uzalezniajgc udzielenie poreczenia od uregulowania
zalegtych pfatnosci przez P. w oznaczonym terminie, ustalenia wynagrodzenia
w wyzszej wysoko$ci, uiszczenia optaty manipulacyjnej oraz ustanowienia
dodatkowych zabezpieczen, w tym zastawu rejestrowego na okreslonych
maszynach bedagcych wiasnoscig dtuznika i nowego awalu na wekslu dtuznika.
Ostatecznie, mimo czesciowej zapfaty prowizji i zmiany deklaracji wekslowej,
Fundusz pismem z dnia 20 lutego 2014 r. odméwit udzielenia poreczenia. W tej
sytuacji Bank ztozyt P. w dniu 24 lutego 2014 r. oswiadczenie o odstgpieniu na
podstawie art. 491 § 1 k.p.c. od aneksu nr 2 ,wobec zwiloki w ustanowieniu
prawnych zabezpieczen wierzytelnosci, w tym spetnienia warunkéw udzielenia
poreczenia przez Fundusz (...)” i ,traktowaniu go jako nie zawarty”, nastepnie
przystapit do realizacji poreczenia udzielonego przez Fundusz, dotyczgcego ugody
z dnia 17 lutego 2012 r., zmienionej aneksem nr 1, poprzez wykorzystanie zgdania
zaptaty z akredytywy udzielonej przez Bank (...) SA. (...) BS uzyskat z tego tytutu w
dniu 4 marca 2014 r., tj. na cztery dni przed uptywem terminu waznosci akredytywy,
kwote 887 144,05 zt. Fundusz zwrdcit sie do (...) BS o przekazanie dokumentacji
dotyczacej innych zabezpieczen. Bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny,
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci oraz zrealizowat inne zabezpieczenia, o
czym, wbrew postanowieniom umowy o wspétprace, nie uprzedzit Funduszu. (...)
BS powiadomit nastepnie Fundusz, Zze w dniach 20 marca i 25 marca 2014 r.

przejat na wtasnos¢ wszystkie ruchomosci objete umowami zastawow rejestrowych,



a w zwigzku ze ziszczeniem sie warunku rozwigzujgcego wynikajgcego z umowy
przewfaszczenia, wlasnos$¢ przedmiotu przewtaszczenia przeszta zwrotnie na P., co
nastgpito z dniem przejecia na wtasnos¢ przedmiotow zastawow rejestrowych i z
dniem catkowitego zaspokojenia roszczen Banku wobec tej spotki. W wyniku
realizacji zabezpieczen wierzytelnosci Banku z tytutu kredytow w kwocie 7 008
698,42 zt zostaly zaspokojone w catosci. Fundusz pismem z dnia 20 maja 2014 r.
bezskutecznie wezwat P. i poreczycieli weksla do zaptaty. W dniu 31 grudnia 2014 r.
P. sprzedata na rzecz P. towary, stanowigce przedmiot przewtaszczenia na rzecz
Banku, za cene 3 861 481,45 zt oswiadczajgc, ze do ich wydania doszto w dniu
30 grudnia 2013 r. i nie posiada obecnie Zzadnego majagtku umozliwiajgcego

zaspokojenie wierzycieli.

W ocenie Sadow obu instancji pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ za
nienalezyte wykonanie umowy o wspotpracy z dnia 4 grudnia 2006 r.
Sad Okregowy skupit sie na naruszeniach dotyczgcych zmiany zabezpieczen
i prowadzenia windykacji uniemozliwiajgcej zaspokojenie Funduszu, niemniegj
wskazat, ze niewtasciwe wykonanie kontraktu doprowadzito takze do wykonania
poreczenia poprzez realizacje akredytywy zabezpieczajgcej otwartej w Banku (...)
SA. Rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej (...) Banku
Spoétdzielczego wobec Funduszu (...) podnidst, ze pozwany zgodnie z pkt 8e
zatgcznika nr 1 do umowy (dalej jako: ,zatgcznik”) nie mogt zwolni¢ zadnego z
otrzymanych zabezpieczen bez zawiadomienia i pisemnej zgody Funduszu, a na
mocy pkt 17.1b zatgcznika zobowigzany byt do informowania go o podejmowane;
procedurze windykacji przed przystgpieniem do jakichkolwiek czynnosci, w tym
zwigzanych z zabezpieczeniem rzeczowym. Obowigzek ten miat umozliwic¢
poreczycielowi podjecie decyzji w kwestii sposobu prowadzenia windykacji jego
naleznosci z tytutu zrealizowanego poreczenia i zapewni¢ mu takg samg sytuacje
prawng, jakg miat zaspokojony wierzyciel. Postanowienia powyzsze byly Scisle
powigzane z obowigzkiem zachowania nalezytej starannosci przez strony umowy
(pkt 17.4 zatgcznika). Odstgpienie od aneksu nr 2 do umowy ugody umozliwito
pozwanemu zaréwno realizacje akredytywy, jak i natychmiastowe przystgpienie do
egzekucji z innych sktadnikdw majgtkowych dtuznika, przy czym utajnienie tych

czynnosci skutkowato zaspokojeniem wytgcznie jego wiasnych roszczen. Powodka



mogtaby, gdyby Bank o nich poinformowat, indosowac weksel wtasny kredytobiorcy,
w wyniku czego windykacja bytaby prowadzona rowniez na jej rzecz i dosztoby do
podziatu uzyskanych kwot (pkt 17.3 zatgcznika). Na skutek dziatan pozwanego
powstata szkoda Funduszu, pozostajgca z nimi w adekwatnym zwigzku
przyczynowym, wynikajgca z niemoznosci zaspokojenia. Jej wysokos¢ zostata
wykazana trescig umow zawieranych przez pozwang z dtuznikiem, ceng uzyskang
ze sprzedazy ruchomoséci bedgcych przedmiotem przewtaszczenia (kwota 3 861
481,45 zt + VAT). Sad wskazat art. 887 k.c. jako dodatkowg podstawe
odpowiedzialnosci kontraktowej za szkode wierzyciela, powstatg na skutek

wyzbycia sie zabezpieczen wierzytelnosci.

Sad drugiej instancji rozszerzyt podstawe prawng rozstrzygniecia.
Wskazat, ze pozwem dochodzono odszkodowania w kwocie odpowiadajgce;j
akredytywie zrealizowanej przez pozwanego, a z przedstawionej w pozwie
i pismach procesowych podstawy faktycznej powodztwa wynika, ze Fundusz
zarzucit dwojakiego rodzaju naruszenia umowy, tj. pkt 15.3a zatgcznika poprzez
zawarcie aneksu nr 2, zmieniajgcego terminy ptatnosci kredytu bez wymaganej
pisemnej zgody Funduszu i o$wiadczenia dotyczgcego kontynuacji poreczenia,
oraz pkt 17.1, 17.3, 17.4 zatgcznika poprzez zwolnienie zabezpieczen bez zgody
Funduszu oraz prowadzenie windykacji z pominieciem jego praw. Odnoszac sie
do pierwszej kwestii uznat, ze do zmiany umowy ugody zawartej przez (...) BS i P.
doszto z naruszeniem postanowienia umowy o wspotpracy, a oswiadczenie z dnia
24 lutego 2014 r. o odstgpieniu od aneksu nr 2 byto bezskuteczne. Oceniajgc
zgodnos¢ tej czynnosci z prawem uznat, ze aneks nie zawierat postanowien
dotyczacych ekwiwalentnych obowigzkdéw stron, gdyz dotyczyt jedynie prolongaty
terminu zaptaty, zatem nie moze by¢ uznany za umowe wzajemng w rozumieniu art.
487 § 2 k.c. i do czynnosci (...) BS nie majg zastosowania art. 491 § 1 i 2 oraz art.
492 k.c. Stwierdzit ponadto, ze btedne jest stanowisko pozwanej, ze ztozenie
oswiadczenia o odstgpieniu skutkowato uznaniem aneksu nr 2 ,za niezawarty” i
powrotem do wcze$niejszego stanu, gdyz oznaczatoby to catkowitg dowolnosc
dziatah stron przy braku negatywnych konsekwencji. Z tych przyczyn ocenit, ze
zmieniona nim umowa pozostawata w mocy, a wystgpienie z zgdaniem realizaciji

akredytywy zabezpieczajgcej po zawarciu aneksu zmieniajgcego terminy sptaty



kredytu, naruszato pkt 16.1 zatgcznika, zgodnie z ktérym (...) BS mogt je zgtosic
tylko w razie braku porozumienia pomiedzy nim a kredytobiorcg co do zmiany
warunkéw ptatnosci kredytu oraz niedokonania przez kredytobiorce naleznej
ptatnosci, pomimo uptywu 60 dni od daty jej wymagalnosci, nie wiecej jednak niz 90
dni od daty jej wymagalnosci, stanowigcego ,niedotrzymanie warunkow umowy”
(pkt 1.6 zatgcznika). Stwierdzit, ze bezpodstawne, sprzeczne z powyzszymi
postanowieniami zrealizowanie poreczenia byto nienalezytym wykonaniem umowy
i uzasadnia odpowiedzialno$¢ (...) BS na podstawie art. 471 k.c. Szkoda w
wysokosci 887 571,28 zt, potwierdzona przelewem Banku (...) z dnia 4 marca 2014
r., odpowiada roznicy stanu aktywow powodki. Sad odnoszac sie do kwestii braku
powiadomienia Funduszu o zamiarze podjecia czynnosci windykacyjnych z innych
zabezpieczen, tj. przejecia ruchomosci objetych zastawem, oraz zgody na zmiane
umowy o przewtaszczeniu ruchomosci (zwolnienia, a nastepnie zawarcia umowy z
innym podmiotem, na ktory ostatecznie zwrotnie przeniesiono ich wiasnosc) uznat,
ze byty to zaniechania zawinione, ktére naruszyty pkt 17.1a i 1b zatgcznika oraz
wyrzgdzity szkode, polegajgcg na pozbawieniu poreczyciela mozliwosci
zaspokojenia sie. Podkreslit, ze pkt 3.2 umowy o wspotpracy zobowigzywat strony
do wykonywania obowigzkow zgodnie z postanowieniami Programu P. , w dobrej
wierze oraz z zawodowg starannoscig idbatoscig. Sgd wskazat, ze w toku
postepowania apelacyjnego wezwat pozwanego do wyjasnienia okolicznosci
majgcych potwierdza¢ naruszenie warunkéw umowy o wspétprace przez powoda
i przyczynienia do nie uzyskania zaspokojenia z innych zrédet, ale ten nie
udzielit odpowiedzi, a przez to nie wykazat zasadnosci podniesionych zarzutow.
Oceniajgc zarzut ,zaniechania podjecia przez Fundusz okreslonych dziatan”,
a przez to przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia szkody stwierdzit,
ze powod zostat pozbawiony mozliwosci realnego zaspokojenia na skutek
wczesniejszych czynnosci (...) BS. Podkreslit zwolnienie z przewtaszczenia
ruchomosci i ich zbycie na rzecz osoby trzeciej, na przejecie przez (...) BS
i zaspokojenie przezen z ruchomosci objetych umowami zastawdw rejestrowych
uniemozliwiajgce dziatania Funduszu oraz nie wykazanie przez pozwang
sytuacji finansowej osob trzecich zabezpieczajgcych wierzytelno$¢. Przyjat ponadto,

ze weksel wtasny in blanco wystawiony przez P., poreczony przez M. SA i dwie



osoby fizyczne zabezpieczat tylko realizacje poreczenia w zakresie zwrotu
Swiadczen prawidlowo uzyskanych z akredytywy, anie wyptaconych
bezpodstawnie, skutkujgcych powstaniem szkody. Indosowanie weksla per procura
na rzecz pozwanego takze nie bytoby skuteczne. Wykazanie niemoznosci
zaspokojenia Funduszu z majatku dtuznika lub osob trzecich ostatecznie i tak nie
miatoby wptywu na zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej bowiem, wobec
bezpodstawnego pobrania srodkow z akredytywy, Fundusz nie wstgpit w prawa
zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), a tym samym nie byt

uprawniony do prowadzenia egzekucji wobec dotychczasowych dtuznikow (...) BS.

Pozwany (...) Bank Spétdzielczy ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) w catosci. Wnoszagc o jego uchylenie i zmiane
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 17 listopada 2016 r.
poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie uchylenie go i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania powofat obie podstawy
kasacyjne (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W ramach naruszenia przepisow
postepowania wskazat na uchybienie art. 321 § 1 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1
iart. 391 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic orzekania wyznaczonych trescig
pozwu, ktory dotyczyt wytgcznie odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej
naruszeniem pkt 8 i 17.1 b i c w zw. z pkt 17.3 i 17.4 zatgcznika nr 1 do umowy
o wspotpracy, art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak zastosowania i zmiane ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji, art. 378 § 1 i art. 382 w zw.
z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy,
czyli uznanie pierwotnych roszczen powoda, co do ktéorych wyrokowat Sad
pierwszej instancji za pozostajgce bez znaczenia dla sprawy, art. 212 § 1i 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zasygnalizowania pozwanemu Bankowi
zamiaru zmiany podstawy faktycznej powddztwa. Podstawa odnoszgca sie do
prawa materialnego zarzuca naruszenie art. 487 § 2 w zw. z art. 491 § 1 k.c.
poprzez btedng wykfadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze aneks nr 2 do umowy
zawartej pomiedzy Bankiem a pozostajgcym w zwioce dtuznikiem nie moze byc¢
uznany za umowe wzajemng, art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie, art. 409 k.c. poprzez niezastosowanie, art. 471 w zw.
z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie, art. 117 § 112 w zw. z art. 120 k.c.



poprzez ich niezastosowanie, art. 85 ust. 1 i 2 w zw. z art. 85 ust. 3 Prawa
bankowego poprzez ich niezastosowanie sprowadzajgce sie do dokonania oceny
prawidtowosci wyptaty srodkéw z akredytywy tylko w oparciu o postanowienia
umowy o wspotpracy, z pominieciem istoty akredytywy opisanej w tych przepisach,
art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, art. 361 § 1 k.c. poprzez zasgdzenie
odszkodowania bez zbadania zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
uszczerbkiem po stronie powoda a dziataniem pozwanego oraz rzeczywistej

wysokosci szkody.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowczas moze stanowic
skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, polegajgcy nie tylko na tym, Zze dane uchybienia
bezposrednio lub posrednio miaty lub mogty mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
ale ze byly tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu, ze uksztattowaty lub
mogty uksztattowaé tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, nie publ.). Naruszone przepisy muszg
mie¢ ponadto charakter istotny. Przestanki te nie zostaty spetnione w sposéb
oczywisty. Chybione sg zarzuty uchybienia przepisom art. 321 § 1 w zw. z art. 187
§ 1 pkt 1iart. 391 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic orzekania wyznaczonych
trescig pozwu oraz art. 378 § 1 i art. 382 w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c,,
poprzez brak zastosowania i zmiane ustalen faktycznych, a w nastepstwie
nierozpoznanie w postepowaniu apelacyjnym istoty sprawy. Przypomnie¢ nalezy,
ze powodztwo stanowi oswiadczenie woli i wiedzy, a Zzgdanie pozwu jest
w istocie wnioskiem o udzielenie ochrony prawnej w okreslonym zakresie w oparciu
o tres¢ twierdzenia prawnego, ze powodowi przystuguje roszczenie materialno-
prawne okreslonej tresci, ktére sprowadza sie do mozliwo$ci domagania sie
okre$lonego dziatania (zaniechania) i udzielenia ochrony prawnej w tym zakresie.
Do naczelnych, bezwzglednie obowigzujgcych, zasad procesu cywilnego nalezg
bezposrednio powigzane ze sobg reguty dyspozycyjnosci (rozporzgdzalnosci)
i kontradyktoryjnosci. Zwigzanie sgdu zgdaniem pozwu umozliwia utrzymanie sporu
w ramach dochodzonej przez powoda ochrony prawnej oraz petni dla strony

przeciwne;j istotng funkcje gwarancyjng i zabezpieczajgca, zapewniajgc mu prawo
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do wystuchania i podjecia adekwatnej obrony (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia11 kwietnia 2019 r., Il CZP 105/18, OSNC 2020, nr 2).
Granice sporu wyznacza nie tylko tres¢ zgdania pozwu (petitum) ale i podstawa
faktyczna powddztwa (causa petendi), rozumiana jako okolicznosci faktyczne
powotywane przez powoda dla uzasadnienia wydania wyroku okreslonej tresci.
O zakresie rozstrzygniecia sadu zarowno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym
decyduje ,zgdanie” w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c., ktére nalezy odnosi¢ zaréwno
do tresci wniosku o zasgdzenie jak i do faktéw powotywanych na jego uzasadnienie
(por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1995 r., | CRN 61/95, nie publ.,
z dnia 28 kwietnia 1998 r., Il CKN 712/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 187, z dnia
23 lutego 1999 r., | CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, z dnia 18 marca
2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38, z dnia 19 stycznia 2006 r.,
IV CK 376/05, MoP 2006, nr 4, z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD
2008, nr B, poz. 32, z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, nie publ.,
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 549/14, nie publ.). Pismiennictwo i orzecznictwo
zgodnie przyjmujg, ze zgdanie pozwu moze podlega¢ wyktadni, zmierzajgcej do
uwzglednienia rzeczywistej woli powoda, a w sytuacji watpliwej, obok jego
brzmienia, nalezy uwzgledniaé zakres wyznaczony uzasadnieniem pozwu. W
wypadku sformutowania zgdania w sposéb budzacy watpliwosci sgd moze je
odpowiednio zmodyfikowac, jednak nie moze zasgdzac czegos innego (aliud) ani
wiecej (super), gdyz zawsze zwigzany jest wolg powoda. Przed wydaniem
orzeczenia sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej powodztwa i
uwzgledniajgc materiat dowodowy zebrany w sprawie tworzy podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, w oparciu o ktorg i biorgc pod uwage miarodajne normy prawa

materialnego rozstrzyga spor.

Wskazana podstawa prawna powodztwa nie wigze Sadu, zatem moze on
dokona¢ samodzielnej kwalifikacji roszczenia. Z akt sprawy wynika, ze zgdanie
pozwu obejmowato kwote 887 144,05 zt z odsetkami, tj. uzyskang przez
pozwanego z tytutu realizacji akredytywy. W sposob jednoznaczny i szeroki powéd
okreslit takze podstawe faktyczng i prawng powddztwa wskazujac, ze dochodzi
odszkodowania z tytutu nienalezytego wykonania umowy o wspotprace, przy czym

powotfat jako naruszone ,w szczegolnosci® postanowienia umowy okreslajgce
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obowigzki Banku (pkt 8e, pkt 17.1b i1c w zw. z pkt 17.3 i 17.4 zatgcznika | do
umowy). Rownolegle w pismach procesowych twierdzit, ze wobec nie udzielenia
zgody na objecie poreczeniem umowy ugody w brzmieniu ustalonym aneksem nr 2
oraz nieskutecznego odstgpienia od niego, nie istniata podstawa do wykorzystania
akredytywy zabezpieczajgcej poreczenie udzielone przez Fundusz w odniesieniu
do zmienionej umowy. Konsekwentnie wskazywat, ze takze jej realizacja stanowita
niewtasciwe wykonanie umowy skutkujgce wyrzgdzeniem szkody. Okolicznosci
powyzsze byly przedmiotem twierdzen i zaprzeczen stron procesu oraz
postepowania dowodowego, przy czym bezsporne byty fakty dotyczgce braku
zgody na zmiane umowy w brzmieniu objetym aneksem nr 2, nie dziatania
poreczenia w tym zakresie oraz uzyskania przez (...) BS przysporzenia z tytutu
wykorzystania akredytywy w kwocie dochodzonej pozwem. Wprawdzie Sad
pierwszej instancji w motywach rozstrzygniecia odnosit sie gtownie do naruszen
dotyczacych zmiany i zwolnien innych zabezpieczeh bez zawiadomienia i pisemne;j
zgody Funduszu oraz prowadzenia windykacji bez zawiadomienia uznajgc je
za wystarczajgce dla uwzglednienia powddztwa, ale nie oznacza to, ze Sad
Apelacyjny nie moégt odnies¢ sie do réwnolegtych okolicznosci faktycznych
mieszczgcych sie w podstawie faktycznej i prawnej powodztwa. Kodeks
postepowania cywilnego zapewnia uksztattowanie procedury przed sgdem drugiej
instancji odpowiednio tak, aby sgd ten mégt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang
sprawe i wydaé rozstrzygniecie merytoryczne. Bezzasadna jest podstawa
kasacyjna w zakresie odnoszgcym sie do naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., majgcego polegac na nie wskazaniu w zaskarzonym wyroku ustalonego
przez Sad stanu faktycznego sprawy, gdyz przepis powyzszy wyznacza
jedynie podstawe orzeczenia sadu drugiej instancji, jakg jest materiat zebrany
w postepowaniu pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Ma
on zatem charakter ogolnej dyrektywy kompetencyjnej wskazujgcej na kontynuacje
merytorycznego rozpoznawania sprawy W postepowaniu odwotawczym.
Przypomnie¢ nalezy, ze Sad rozstrzgsajgc wyniki dotychczasowego postepowania i
odnoszgc sie do zarzutéw pozwanego na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2017 r.
wezwat strony do dodatkowych wyjasnien, a pozwanego do przedstawienia

informacji i ztozenia dokumentéw. Brak byto powodu do sygnalizowania ,zamiaru
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zmiany podstawy faktycznej powodztwa” na podstawie art. 212 § 112 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., skoro do niej nie doszto. Znaczgca czesS¢ zarzutdéw skargi odnosi sie
do wyrwanego z kontekstu fragmentu obszernego uzasadnienia, ktéry nie miat
istotnego znaczenia, i pomija pozostatg argumentacje, uzasadniajgcg poszerzenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia ale mieszczgcego sie w ramach Zzgdania i
podstawy faktycznej powodztwa. Modyfikacja ta w zadnym razie nie usprawiedliwia
zarzutu naruszenia granic apelacji ani uchybienia przepisom okreslajgcym zakres
rozpoznania Sadu drugiej instancji, skoro w sprawie nie zapadto orzeczenie

reformatoryjne (art. 378 § 1 k.p.c.).

Odnoszgc sie do podstawy naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy,
ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 487 § 2 w zw. z art. 491 § 1 k.c. poprzez
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w uznaniu, ze aneks nr 2 do umowy zawartej
pomiedzy Bankiem a pozostajgcym w zwtoce dtuznikiem nie moze by¢ uznany za
umowe wzajemng i odstgpienie od niego na tej podstawie nie jest mozliwe.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze sSwiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem $Swiadczenia drugiej. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie
konstytutywng cechg umowy wzajemnej stanowi wzajemna zalezno$¢ miedzy
Swiadczeniami, ustanawiana przez same strony umowy, gdyz jedna strona
zobowigzuje sie SwiadczyC dlatego, ze otrzyma sSwiadczenie od drugiej strony.
Celem takiej umowy jest doprowadzenie do obopdinej wymiany swiadczen
powigzanych ze sobg w taki sposob, Zze niewaznos$¢ jednego z zobowigzan,
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie swiadczenia jednego z kontrahentéw ma
wptyw na niewaznos¢ drugiego zobowigzania lub na obowigzek wykonania
Swiadczenia wzajemnego przez drugiego kontrahenta (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 258/08). Wzajemnos¢ musi dotyczyé
Swiadczen gtdwnych (essentialia negotii). Naruszenie obowigzku spetnienia
Swiadczenia wzajemnego moze dotyczy¢ zardbwno niewykonania istoty swiadczenia
naleznego wierzycielowi, jak i niespetnienia $wiadczeh funkcjonalnie z nim
zwigzanych z dtugiem, np. ogdlnego obowigzku wspotdziatania przy wykonywaniu
zobowigzania lub majgcych charakter uboczny (accidentalia negotii) - por. wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2016 r., V CSK 705/15. Ich wprowadzenie
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jest dopuszczalne takze w trakcie obowigzywania umowy poprzez zawarcie
aneksu, rozumianego jako zatgcznik do gtownego dokumentu. Konsekwencjg
naruszen tak szeroko rozumianych obowigzkow moze by¢ odpowiedzialnos¢
kontraktowa. Znaczgca roznica dotyczy dopuszczalnosci odstgpienia od umowy.
O ile strony mogg wprowadzi¢, w ramach swobody kontraktowej (art. 353! k.c.)
umowne prawo odstgpienia, wskazujgc rézne jego podstawy, o tyle przestanki
i sposéb wykonywania ustawowego prawa odstgpienia (art. 491 i nast. k.c.) majg
charakter wigzacy. W rozpoznawanej sprawie (...) BS i P. w aneksie nr 2 utrzymaty
wczesniejsze postanowienie, ze Bank w przypadku powstania opoznienia w sptacie
lub niedotrzymywania przez dtuznika warunkéw ugody, ma prawo odstgpi¢ od niej
w catosci ze skutkiem na dzien ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu i podjgc¢ dalsze
czynnosci windykacyjne. W tresci aneksu nie wprowadzity warunkéw o charakterze
rozwigzujgcym. Bank, w oswiadczeniu z dnia 24 lutego 2014 r., jako podstawe
odstgpienia od aneksu nr 2 wskazat wprost art. 491 § 1 k.p.c.,, a przyczyne
oznaczyt jako ,zwtoka w ustanowieniu prawnych zabezpieczen wierzytelnosci, w
tym spetnienia warunkéw udzielenia poreczenia przez Fundusz (...)”. Okreslone tym
przepisem ustawowe prawo wierzyciela do odstgpienia stanowi jego uprawnienie
ksztattujgce i jest realizowane poprzez ztozenie jednostronnego oswiadczenia woli
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il CSK 323/07). Dotyczy¢
ono moze wylgcznie wykonania zobowigzania z umowy wzajemnej rozumianego
jako Swiadczenia wzajemnego. Zgodzi¢ sie nalezy z kwalifikacjg o$wiadczenia
pozwanego przez Sad drugiej instancji, jako nie odpowiadajgcego wymogom art.
491 § 1 k.c. Ustanowienie prawnych zabezpieczen przez kredytobiorce ma
charakter czynnosci jednostronnie zobowigzujgcej, dotyczgcej postanowien
ubocznych, a spetnienie przez niego okreslonych $wiadczeh na rzecz osoby
trzeciej (tu: poreczyciela) nie ma charakteru wzajemnego w relacji z kredytodawca.
Z tej przyczyny oswiadczenie pozwanego o odstgpieniu nie mogto doprowadzi¢ do
wygasniecia zobowigzania w czesci zmienionej aneksem. Dalsze obowigzywanie
zmodyfikowanej nim umowy restrukturyzacyjnej, wobec braku pisemnej zgody
Funduszu na zmiane terminu pfatnosci kredytu i nie wydanie przez niego nowego
,2oswiadczenia poreczyciela zgodnie z zatgcznikiem VIII” wyznaczajgcego nowy

zakres poreczenia, oznaczato utrate mocy wczesniejszego poreczenia i
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uniemozliwiato skierowanie zgdania zaptaty z akredytywy do Banku (...) SA. Nie
mozna podzieli¢ zarzutdw naruszenia prawa materialnego takze w pozostate;
czesci. Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe bank,
dziatajgc na zlecenie Klienta, ale we wilasnym imieniu (bank otwierajgcy
akredytywe), moze zobowigzacé sie pisemnie wobec osoby trzeciej (beneficjenta),
ze dokona zaptaty beneficjentowi akredytywy ustalonej kwoty pienieznej, po
spetnieniu przez beneficjenta wszystkich warunkéw okreslonych w akredytywie
(akredytywa dokumentowa). Zobowigzanie banku otwierajgcego staje sie
wymagalne z chwilg przedstawienia przez beneficjenta dokumentow zgodnie z
warunkami akredytywy. Przepisy te stosuje sie odpowiednio do akredytyw
zabezpieczajgcych. Beneficjent akredytywy nabywa roszczenie do banku nie w
wyniku zawarcia umowy miedzy zleceniodawcg akredytywy a bankiem, ale na
skutek ztozenia przez bank oswiadczenia o otwarciu akredytywy. Jest on zatem
osobg trzecig w rozumieniu art. 393 k.c. Roszczenie beneficjenta nie wynika
bezposrednio z umowy, stgd bankowi nie przystuguje prawo do podnoszenia
przeciwko beneficjentowi akredytywy jakichkolwiek zarzutéw, ktére by wynikaty z
umowy o otwarcie akredytywy zawartejz jej zleceniodawcg. W tym wypadku
akredytywa zostata wystawiona i otwarta z zastrzezeniem stosowania oznaczone;j
procedury  przez  beneficjenta. Bezpodstawna  realizacja  akredytywy
zabezpieczajgcej na skutek wygasniecia poreczenia stanowi podstawe
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej beneficjenta wzgledem poreczyciela w
oparciu o reguty odpowiedzialnosci kontraktowej. Poszukiwanie jej w przepisach
dotyczgcych bezpodstawnego wzbogacenia jest chybione, gdyz wykluczy¢ nalezy
odwotywanie sie do nich wewnatrz stosunkéw wynikajgcych z umowy i odpowiednio
zbiegu roszczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN
522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, OSNC-
ZD 2010, nr 1, poz. 12). Nie mozna nie zauwazy¢ braku konsekwencji tej podstawy
skargi, wynikajgcej, mimo kwestionowania podstawy odpowiedzialnosci
kontraktowe] i wskazywania na przepisy o0 bezpodstawnym wzbogaceniu, z
réwnolegtego powotywania naruszenia art. 405 w zw. z art. 410 § 1 i 2 k.c. oraz art.

471 i art. 361 § 1 k.c. Skarga kasacyjna nie zawiera w zakresie wskazujgcym



15

powyzsze zarzuty dostatecznego uzasadnienia. Chybione jest takze odwotywanie

sie do konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Z tych wzgledéw, wobec bezzasadnosci podstaw kasacyjnych, Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398'° k.p.c. oddalit skarge. O zwrocie kosztow
postepowania kasacyjnego na rzecz powoda postanowiono w oparciu o zasade
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1, art. 3982
iart. 391 § 1 k.p.c.).
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