Sygn. akt IV CSK 304/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku S.M.

przy uczestnictwie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. poprzednio
Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt IX Ca [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje radcy pr. A.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w O. kwote 900 (dziewiecset) zt, powiekszong o
nalezny podatek od towaréw i ustug, z tytulu zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni S.M. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w O. z dnia 23 listopada 2016 r., opartej na obu podstawach
kasacyjnych przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c., uzasadnita wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:

,CZy W sytuacji, gdy nastepuje oddanie w posiadanie zalezne czesci nieruchomosci,



ktora nie zostata fizycznie wyodrebniona w terenie, wytgcza to zastosowanie w
stosunku do posiadania pozostatej czesci nieruchomosci domniemania posiadania

samoistnego okreslonego w art. 339 k.c.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli wystgpi przynajmniej jedna z przyczyn okreslonych w tym
przepisie, co wymaga wykazania i nalezytego uzasadnienia przez skarzgcego (art.
398% § 2 k.p.c.). Warunki, jakim ma odpowiada¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku
zostaty wszechstronnie wyjasnione w ustabilizowanym orzecznictwie Sadu

Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku zawarte w skardze wnioskodawczyni nie odpowiada

tym wymaganiom.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. wymaga precyzyjnego sformutowania okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania
argumentacji prawnej przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych
ocen prawnych i Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu,

a takze wyjasnienia, dlaczego jest ono istotne.

Skarzgca nie wskazata problemu, ktéry stanowitby istotne, abstrakcyjne
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Ocena charakteru
posiadania rzeczy zawsze opiera sie na szczegoOtowej analizie konkretnych
okolicznosci danej sprawy. Taka tez analiza, uwzgledniajgca caty kontekst
faktyczny sprawy, stanowita podstawe stanowiska Sgdu o braku samoistnos$ci

posiadania.

Skarzgca uzasadniajgc twierdzenie o wystepowaniu zagadnienia prawnego
skoncentrowata sie na przedstawieniu wiasnego pogladu, polemicznego
w stosunku do stanowiska Sgdu, a przedstawiona przez nig argumentacja
jest zbiezna z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu podstaw skargi, zmierzajgc

w istocie do poddania kontroli Sgdu Najwyzszego trafnosci jednego z zarzutow.

Niezaleznie od tego, skarzgca nie uwzglednita tego, jak na wymagany okres

zasiedzenia, stanowigcy drugg z przestanek przewidzianych w art. 172 § 1i 2 k.c.,



wptywa w sprawie fakt, ze posiadana przez nig od 1980 roku nieruchomosg,
stanowita wtasnos¢ Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398°§ 2 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 8 pkt 5, § 11 pkt 1 i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 ze zm.).
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