Sygn. akt IV CSK 304/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wT.

przeciwko K. Parkowi Przemystowo-Technologicznemu

Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. S.A. z siedzibg w
Madrycie (Hiszpania)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACz .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe

Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] w sprawie
z powodztwa K. Sp. z 0.0. z siedzibg w T. przeciwko K. Parkowi Przemystowo —
Technologicznemu Sp. z 0.0. z siedzibg w K. o zaptate, zmienit postanowienie
Sgdu Okregowego w [...] z dnia 16 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze znibst
postepowanie w sprawie i odrzucit pozew z powodu braku jurysdykcji krajowej
sadow polskich, a takze orzekt o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, ze strony procesu skutecznie poddaty rozstrzygniecie
sprawy jurysdykcji sgdow hiszpanskich. Klauzula taka, wedle Sgdu Apelacyjnego,
zostata zawarta w § 13 ust. 2 Warunkéw Ogodlnych Podwykonawstwa Robot
Budowlanych, ktéra stanowita integralng cze$¢ umowy zawartej miedzy powodem
jako podwykonawcg i wykonawcg A. S.A., spétkg prawa hiszpanskiego. W umowie
wskazano, ze spory z umowy bedzie rozstrzygat sad powszechny witasciwy
miejscowo ze wzgledu na siedzibe Generalnego Wykonawcy. Powdd w niniejszej
sprawie jako podwykonawca dochodzi roszczenia przeciwko inwestorowi opierajgc
swoje roszczenie na art. 6471 § 5 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, skoro
warunkiem odpowiedzialnosci solidarnej inwestora przy umowie o roboty
budowlane jest wyrazenie zgody na tres¢ umowy miedzy wykonawcg a
podwykonawcg, to dotyczy to takze umowy o jurysdykcje sadow, ktéra jest wigzgca
dla inwestora.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniést Prokurator Generalny
zaskarzajgc je w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji. W skardze zarzucit naruszenie art. 43°k.c. w zw. z art. 5
pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. tj.z 2016 r., poz. 1829, a takze art. 1105 § 1 i 2 pkt 1 k.p.c. w zw.
z art. 1103 k.p.c. w zw. z art. 1103 pkt 1 i 3 k.p.c. oraz art. 4 ust. 1 w zw. z art. 7
pkt 5 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012
z 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.



Skarga kasacyjna trafnie zarzuca, ze na gruncie stanu faktycznego sprawy
nie doszto w ogodle do zawarcia umowy o jurysdykcje sgadow hiszpanskich.
Stanowisku temu nie mozna odmoéwic¢ racji, bez wzgledu na to, czy ocena
skutkow takiej umowy bytaby dokonywana na podstawie polskiego prawa, czy
tez prawa Unii Europejskiej. Kwestia wykfadni klauzuli prorogacyjnej nalezy
do sadu krajowego (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 marca
1992 r., C-214/89, Powell Duffryn plc przeciwko Wolfgang Petereit, i z dnia 3 lipca
1997 r., C-269/95, Francesco Benincasa przeciwko Dentalkit Srt, a takze wyrok SN
z 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 465/16, OSNC 2017, nr 3, poz. 33).

Zgodnie z § 13 ust. 2 umowy z dnia 1 sierpnia 2012 r. o roboty budowlane
(warunki szczegotowe) strony tej umowy, czyli A. S.A., oddziat w Polsce, majgca
swg siedzibe w K. (zwana w umowie ,,Generalnym Wykonawcg”) oraz K. Sp. z 0.0.
z siedzibg w T. (zwana w umowie ,Podwykonawcg”) ustality, ze ,w przypadku, gdy
polubowne rozwigzanie sporu nie bedzie mozliwe, spory bedzie rozstrzygat sad
powszechny miejscowo wiasciwy ze wzgledu na siedzibe Generalnego
Wykonawcy” (k. 432). Z tresci wskazanej klauzuli nie wynika w Zadnym stopniu
przekazanie sporow wyniktych z tejze umowy sgdom hiszpanskim. W
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze mimo pewnego wyodrebnienia
wynikajgcego z postugiwania sie szczegdlng firma (art. 43° k.c.) i samodzielnego
wpisu do KRS (art. 36 pkt 14 ustawy z 20 sierpnia 1997 r., o Krajowym Rejestrze
Sgdowym) oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie posiada ani zdolnosci
prawnej, ani zdolnosci sgdowej (por. postanowienie SN z 9 lipca 2015 r., | CSK
669/14, LEX nr 1790974). Nie zmienia to jednak faktu, ze moze funkcjonowaé¢ w
obrocie dziatajgc w imieniu przedsiebiorcy zagranicznego.

Z tresci § 13 ust. 2 umowy zawartej pomiedzy spotkg prawa polskiego,
a spotkg prawa hiszpanskiego wynika, ze pojecie ,Generalnego Wykonawcy”
odnosi sie jedynie do oddziatu spétki A. z siedzibg w K. (tre$¢ wstepna umowy — k.
414). Inaczej postanowienia tej umowy nie mogg byc¢ interpretowane. Siedziba
przedsiebiorcy zagranicznego w umowie nie zostata wskazana; zrobiono to zas w
odniesieniu do siedziby oddziatu przedsiebiorcy w K.. Ponadto wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych postanowien tej umowy. Przyktadowo z § 13 ust. 3 umowy

wynika, ze wszelkie oswiadczenia, powiadomienia, protokoty Ilub polecenia



Podwykonawcy, ktore majg by¢ skladane Generalnemu Wykonawcy w czasie
wykonywania niniejszej umowy i z niej wynikajgce bedg uznane za doreczone z
chwilg ich doreczenia na adres Generalnego Wykonawcy. Jak juz wskazywano
jedyny adres zawarty w umowie to adres siedziby oddziatu przedsigbiorcy
zagranicznego w K., a nie adres spotki w Hiszpanii. Wskazanej interpretaciji
sprzeciwia sie takze podkreslenie w § 13 ust. 2, Zze chodzi o sady powszechne,
ktére to pojecie zdaje sie wskazywa¢ na sady polskie, a nie hiszpanskie. Z
postanowienia tego nie mozna wiec wywieS¢ woli stron poddania sporéw
wynikajgcych z umowy sagdom hiszpanskim, a co najwyzej ustanowenia
wtasciwosci miejscowej sadu, cho¢ kwestia ta wykracza poza zakres zaskarzenia
skargg kasacyjna.

Powyzsze ustalenie ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Niezaleznie jednak od tego Sad Apelacyjny btednie przyjat
skutecznos¢ zawartej umowy w stosunkach miedzy podwykonawca, a inwestorem
z umowy o roboty budowlane. Nawet gdyby przyjaé, ze miedzy wykonawcg A. SA z
siedzibg w Hiszpanii, a podwykonawcg K. sp.z 0.0.z siedzibg w T. zostata
zawarta umowa jurysdykcyjna, to brak podstaw do przyjecia, ze bylaby ona
skuteczna w ramach sporu miedzy podwykonawcg, a inwestorem, czyli K. Parkiem
Przemystowo — Technologicznym sp.zo.0. z siedzibg w K. o zapfate
wynagrodzenia na podstawie art. 647 § 5 k.c. Podstaw do przyjecia takiego
pogladu nie dajg ani przepisy prawa polskiego, ani prawa UE.

W niniejszej sprawie wtasciwy do oceny skutecznosci umowy jurysdykcyjnej
jest art. 23 uchylonego z dniem 10 marca 2015 r. rozporzadzenia Rady (WE) z dnia
22 grudnia 2000 r., w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L.2001, nr 12, poz. 1).
Rozporzgdzenie to stosuje sie do spraw wszczetych do dnia 9 stycznia 2015 r.,
co miato miejsce w niniejszej sprawie. Od dnia 10 stycznia 2015 r. stosuje sie
w miejsce tego Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i1 handlowych (Dz.U.UE.L.2012, nr 351.
poz. 1), o ktérym wspomina skarga kasacyjna.



Na gruncie art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (dawniej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) przyjmuje
sie, ze klauzula prorogacyjna zawarta w umowie materialnoprawnej, moze
zasadniczo wywotywac skutki jedynie w stosunkach miedzy stronami, ktore wyrazity
zgode na zawarcie tej umowy. Aby moc sie powotaC na klauzule wobec osoby
trzeciej, konieczne jest co do zasady wyrazenie na to zgody przez te osobe
(por. wyrok TS z dnia 7 lutego 2013 r., C-543/10, Refcomp SpA przeciwko Axa
Corporate Solutions Assurance SAiin., Zb. Orz. TS 2013, nr 2, s. I-62).

Trudno uznaé, ze zgoda inwestora na zawarcie umowy o roboty budowlane
miedzy wykonawca, a podwykonawca, o ktérej mowa w art. 647 § 2 k.c. stanowi
podstawe rozciggniecia skutkéw prawnych umowy jurysdykcyjnej zawartej w takiej
umowie takze w stosunku do inwestora. Zgoda ta ma dotyczy¢ warunkow umowy
o roboty budowlane, a nie oddzielnej od niej i samodzielnej umowy prorogacyjnej.
Ponadto zobowigzanie inwestora okreslone w art. 647" k.c., nie ma charakteru
umownego, gdy tymczasem w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze umowa
prorogacyjna nie powinna odnosic¢ sie do sytuacji, gdy miedzy podmiotami, na ktére
ma ona oddziatywac, nie ma zadnego stosunku umownego, gdyz wtedy nie mozna
mowi¢ o tym, by osoby te ,uzgodnity”, w rozumieniu art. 23 ust. 1 rozporzgdzenia
44/2001, kwestie sgdu wskazanego jako wtasciwy w umowie (por. wyrok ETS
z dnia 17 czerwca 1992 r. w sprawie C-26/91, Handte przeciwko Traitements
mécano-chimiques des surfaces SA, Zb. Urz., s. I-3967). Nie mozna bytoby wiec
uznac, ze taka klauzula jurysdykcyjna z woli strony lub z mocy prawa powinna
obja¢ osobe trzecig wzgledem niej, czyli w tym przypadku inwestora.
Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej dwa podmioty majgce siedzibe w Polsce,
w sytuacji gdy spér dotyczy umowy zawartej i majgcej by¢c wykonang w Polsce,
bytyby zmuszone prowadzi¢ spor przed sgdem w Hiszpanii, mimo braku zwigzku tej
jurysdykcji z przedmiotowg sprawag.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398™ § 1 k.p.c.).
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