Sygn. akt IV CSK 304/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa M. C.

przeciwko |. Spoice z 0.0. w P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt | ACa 669/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szescset) ztotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany w skardze kasacyjnej podnidst kilka okolicznosci majgcych
przemawiaé za zasadnoscig przyjecia jej do rozpoznania. Pierwszg jest
wystepowanie na tle tej sprawy istotnego zagadnienia prawnego w zwigzku
ze stosowaniem art. 704 k.c. i potrzeba wyktadni tego przepisu. Watpliwo$¢ dotyczy
tego, czy uregulowano tam wylgcznie kwestie wypowiadania umowy dzierzawy na
czas nieoznaczony, czy réwniez na czas oznaczony. Przede wszystkim wskazuje
juz na to samo brzmienie art. 704 k.c., ktéry nie réznicuje umow na zawarte na czas
oznaczony i nieoznaczony. Poza tym jest zasadg dopuszczalnosé¢ swobodnego
wypowiadania wszelkich umoéw — konkretne przepisy mogg te zasade ograniczac,
ale budzi watpliwosci odpowiednie ich stosowanie do innych uméw, w tym wypadku
art. 673 § 3 k.c. dotyczgcego najmu. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze kwestia
ta budzi watpliwosci, zwtaszcza uwzgledniajgc wnioski ptyngce z wyktadni
jezykowej. Zostata ona juz jednak wyjasniona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
w ktorym konsekwentnie zajmowano stanowisko co do tego, ze art. 704 k.c.
dotyczy wylgcznie umow dzierzawy zawartych na czas nieoznaczony. Jest to
juz zatem poglad utrwalony, a skarzagcy nie wskazuje szczegdlnie silnych
argumentow, zwlaszcza natury aksjologicznej i funkcjonalnej, ktére uzasadniatyby
potrzebe ponownego wracania do tej kwestii przez Sad Najwyzszy. Po drugie,
skarzgcy podnosi oczywistg zasadno$¢ skargi. Ma ona wynikaC z oczywiscie
nieprawidtowego niezastosowania art. 704 k.c. Skoro jednak sam skarzgcy
dostrzega watpliwosci na tle wyktadni tego przepisu, to wspominajgc w tym
kontekscie o oczywistej zasadnosci skargi sam sobie przeczy. Co wiecej, nie
moze by¢ mowy o oczywistej zasadnosci skargi, gdy Sad meriti zastosowat norme
prawng doktadnie w taki sposob, jaki wynika z wczesniejszego orzecznictwa

Sadu Najwyzszego, nawet za$ gdyby uznaé, ze orzecznictwo to byto nietrafne,



to co najwyzej uzasadnia to ewentualng potrzebe reinterpretacji, ale nie Swiadczy
0 oczywistej zasadnosci skargi. Nie ma rowniez oczywistej zasadnosci co do
wadliwego zastosowania art. 65 k.c. - choé mozna z Sgdem oczywiscie w tym
zakresie polemizowaé, to lektura zaskarzonego orzeczenia nie sSwiadczy

0 oczywiscie nieprawidtowym wytozeniu albo zastosowaniu prawa.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



