Sygn. akt IV CSK 303/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. W. i A. W.

przeciwko A. H. i J. H.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. oddalit powoédztwo M.W.

i A. W. przeciwko A. H. oraz J. H. o ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej



matzenskiej i orzekt o kosztach procesu, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia i wnioski.

Pozwani A. H. i J. H. pozostajg w zwigzku matzehskim od dnia 28 lipca 1990
r. i tgczy ich ustrdj wspolnosci majgtkowej matzenskiej. Ze zwigzku matzenskiego
majg troje dzieci, tj. P. H., A. H. i N. H. Syn jest juz samodzielny, zas corki nadal
pozostajg na ich utrzymaniu. Pozwani sg wifascicielami nieruchomosci
zabudowanej, potozonego w L. przy ul. P. Na budowe domu zaciggneli kredyt
hipoteczny w wysokosci 250.000 zt, ktéry sptacajg w ratach po 1.400 - 1.600 z
miesiecznie; do sptaty pozostato jeszcze ok. 200.000 zt. Pozwani zamieszkujg w

tym domu i wspdlnie ponoszg koszty jego utrzymania.

A. H. jest inzynierem elektrykiem. Do konca 2015 r. byt wspdlnikiem w spotce
D. sp. z 0.0.; miat tam 1.000 zt udziatow. Byt rowniez akcjonariuszem w spoice K.
Obecnie nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej; czeka na oferty pracy. Pozwany
nabyt na podstawie umowy leasingu samochod marki M. L200, jednak od 1,5 roku
nie uiszcza rat leasingowych (800 zt miesiecznie netto). W dniu 05 grudnia 2013 r.
wraz z ojcem i bratem zlozyt przed notariuszem oswiadczenie o przyjeciu spadku
po zmartej w dniu 30 czerwca 2013 r. matce J. H. Postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku i dziat spadku nie zostato przeprowadzone. Nie toczyto sie réwniez

postepowanie spadkowe po zmartym niedawno ojcu pozwanego.

J. H. pracuje w zaktadzie gazowniczym w L. za wynagrodzeniem 2.000 zt

netto miesiecznie.

W dniu 31 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w L. wydat nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym, sygn. akt VIII GNc (...), zobowigzujgcy A. H. do
zapfacenia powodom M. W. i A. W. kwoty 46.453,90 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w wysokosci 11,5% od dnia 15 maja 2008 r. do dnia 14 grudnia 2008 r. i
13% od dnia 15 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.997,75 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania. W celu $ciggniecia tych naleznosci zostato wszczete

postepowanie egzekucyjne, umorzone z uwagi na bezskutecznosgé.

Postepowanie egzekucyjne z wniosku powoddéw prowadzit réwniez Komornik
Sadowy przy Sadzie Rejonowym w L. w sprawie Km (...). W zwigzku ze zbiegiem

egzekucji administracyjnej z egzekucjg sgdowg postanowieniem z dnia 8 maja



2012 r. Sad Rejonowy w L. postanowit, ze egzekucje naleznosci pienieznych
prowadzonych przeciwko dtuznikowi A. H. z rachunku bankowego bedzie dalej
prowadzit tgcznie Dyrektor Oddziatlu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w L.;
organ ten postanowieniem z dnia 21 czerwca 2013 r. umorzyt postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko A. H. na podstawie tytutu wykonawczego

obejmujgcego nakaz zaptaty z dnia 31 grudnia 2008 r.

Sad Rejonowy, oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, uznat, ze powodowie
nie uprawdopodobnili - stosownie do art. 52 § 1a k.r.o. - iz zaspokojenie
przystugujgcej im wzgledem pozwanego A. H. wierzytelnosci, wynikajgcej z nakazu
zapfaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, wymaga dokonania podziatu
majatku wspdlnego pozwanych, gdyz nie wyczerpali wszystkich mozliwosci
dochodzenia tej wierzytelnosci z majatku osobistego dtuznika. Skoro pozwany
nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po zmartych rodzicach, to w sktad
jego majagtku osobistego wchodzg rowniez przypadajgce mu w udziale aktywa

spadku, a do nich egzekucja nie zostata skierowana.

Sad Okregowy w L., na skutek apelacji powodéw, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposoéb, ze ustanowit z
dniem 4 listopada 2014 r. rozdzielnoS¢ majgtkowg miedzy pozwanymi matzonkami
powstatg na skutek zawarcia przez nich zwigzku matzenskiego. Uznat za btedne
stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowie powinni w pierwszej kolejnosci
wyczerpa¢ wszystkie mozliwosci dochodzenia zaspokojenia swojej wierzytelnosci z
majatku  osobistego dtuznika. Podkreslit, Ze dla uprawdopodobnienia, ze
zaspokojenie wierzytelnosci wymaga dokonania podziatu majgtku wspolnego
dtuznika, nie jest konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majgtku
osobistego dtuznika i stwierdzenie bezskutecznosci tej egzekucji. Odnoszgc sie do
przyjecia przez pozwanego spadku po zmartej matce, wskazat, ze okolicznos¢ ta
nie stanowi przeszkody do uwzglednienia powodztwa, jako ze pozwany zaprzeczyt,
aby miat jakikolwiek majgtek osobisty i twierdzit, iz nieruchomos¢ spadkowa
stanowi wytgczng witasnosc jego brata. Fakt posiadania statusu spadkobiercy nie
przesgdza jeszcze o nabyciu jakiegokolwiek majatku w drodze spadkobrania. W tej
sytuacji nie sposéb przyja¢, iz powodowie nie uprawdopodobnili przestanek

warunkujgcych uwzglednienie powoddztwa.



Sad Okregowy zauwazyt, ze nieruchomos¢ stanowigca majgtek wspdiny
pozwanych ma wartos¢ okoto 500.000 zt, a kredyt hipoteczny, jaki zaciagneli
pozwani, wynosi okoto 200.000 zt. Istnieje zatem realna mozliwos¢ zaspokojenia

wierzytelnosci powoddéw z udziatu pozwanego w majatku wspolnym.

Okreslajgc date ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej Sgd Okregowy uznat,
ze wobec braku waznych powodow do ustanowienia tej rozdzielnosci z datg
wsteczng, zgodnie z zasadg wynikajgcg z art. 52 § 2 Kk.r.0., zasadne

jest ustanowienie jej z dniem ztozenia pozwu.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), pozwani zarzucili naruszenie art. 52 § 1a k.r.o.
przez jego niewtasciwg wyktadnie i przyjecie, iz dla uprawdopodobnienia,
ze zaspokojenie wierzytelnosci wymaga dokonania podziatu majgtku wspolnego
dtuznika nie jest konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majgtku osobistego
diuznika - catego, lub jego zasadniczej czesci, stwierdzenie bezskutecznosci
tej egzekucji, okreslenie charakteru przystugujgcej wierzycielowi wzgledem
pozwanego wierzytelnosci, w szczegdlnosci, czy powstata ona w zwigzku
z prowadzeniem przedsiebiorstwa wchodzgcego w skfad majgtku wspolnego
pozwanych (art. 787! k.p.c.), czy tez powstata z czynnosci prawnej dokonanej

za zgodg matzonka dtuznika (art. 787 k.p.c.).

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, pozwani wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Okregowemu

oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjnej nie mozna odméwic stusznosci.

Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o., wierzyciel jednego z matzonkoéw moze wystgpic
z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej, jezeli uprawdopodobni, ze
zaspokojenie  wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym wymaga
dokonania podziatu majgtku wspolnego matzonkéw. Przestankg Zgdania

wierzyciela nie jest wystgpienie ,waznego powodu", lecz wykazanie istnienia



stwierdzonej tytutem wykonawczym wierzytelnosci w stosunku do jednego z
matzonkdéw oraz uprawdopodobnienie, ze zaspokojenie tej wierzytelnosci wymaga

dokonania podziatu majatku wspdélnego matzonkdw.

W orzecznictwie podkresla sie koniecznos¢ Scistej wyktadni tych przestanek
ze wzgledu na wyjgtkowy charakter zgdania wierzyciela, ingerujgcego w stosunki
majgtkowe matzonkéw. Zadne inne okolicznosci - poza wskazanymi w ustawie
nie pozwalajg wierzycielowi na wystgpienie z zgdaniem ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
I CSK 387/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 46). Wierzytelnoscig, o ktérej mowa w art.
52 § 1a k.r.i.o., moze by¢ kazda wierzytelnos¢ w stosunku do jednego z matzonkéw,
ktérej zaspokojenie nie moze wedlug ustawy nastgpi¢ z majgtku wspolnego
matzonkow, tj. wierzytelno$¢ wynikajgca ze zobowigzania jednego z matzonkow
zaciggnietego bez zgody drugiego z nich oraz ze zobowigzania jednego matzonka
niewynikajgcego z czynnosci prawnej, jak i wierzytelnos¢ powstata przed
powstaniem wspdlnosci lub dotyczgca majgtku osobistego jednego z matzonkow.
Podziat majgtku wspdlnego jest niezbedny do zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujgcej od jednego z matzonkéw, gdy nie ma mozliwosci jej zaspokojenia
z majatku osobistego dtuznika, sktadnikow majgtku wspdlnego wymienionych
wart. 41 § 2 k.r.o., brak jest podstaw do poszukiwania zaspokojenia z majatku
wspolnego matzonkdédw, a mozliwe bedzie zaspokojenie wierzyciela z udziatu
w majgtku wspolnym matzonkdéw, ktory przypadnie dtuznikowi. Nalezy podkresli¢,
ze w sytuacji, gdy zobowigzanie zostato zaciggniete za zgodg matzonka dtuznika,
nie ma podstaw do ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowej miedzy matzonkami,

bowiem wowczas wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z majgtku wspolnego.

Jak trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej okoliczno$é, iz do
zaspokojenie wierzytelnosci powodow konieczne jest dokonania podziatu majgtku
wspolnego pozwanych, wymagata stwierdzenia, ze powodom nie przystuguje inne
roszczenie pozwalajgce osiggng¢ ten cel. Tymczasem powodowie nawet
nie twierdzili, ze podjeli probe zaspokojenia sie z majgtku osobistego pozwanego
oraz ze istniejg przeszkody do poszukiwania zaspokojenia z majgtku wspolnego

pozwanych.



Sad Okregowy w swoich rozwazaniach catkowicie pomingt kwestie

charakteru wierzytelnosci przystugujgcej powodom.

Stosownie do art. 787 k.p.c., jezeli zobowigzanie zostato zaciggniete za
zgodg matzonka dtuznika, wierzyciel moze zaspokoi¢ sie z majgtku wspolnego
po nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci réwniez przeciwko
matzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do majatku
objetego wspodlnoscig majgtkowg. Zgodnie zas z art. 787! k.p.c., tytutowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzenskim
sad nada klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do przedsigbiorstwa wchodzacego w sktad majagtku
wspolnego matzonkdéw, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem urzedowym
lub prywatnym, Zze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata
w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W sprawie nie zostato jednak

ustalone, czy zostaty spetnione przestanki wymienione w przytoczonych przepisach.

Wymaga podkreslenia, ze ustrdj wspolnosci ustawowej stuzy realizacji
podstawowych  zasad prawa rodzinnego, W  szczegdlnosci  zasady
rébwnouprawnienia mezczyzny i kobiety oraz zasady ochrony matzenstwa i rodziny,
przyczyniajgc sie do umocnienia pozycji matzonka stabszego ekonomicznie oraz
do stabilizacji  sytuacji materialnej zalozonej przez mailzonkdéw rodziny.
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r. (sygn. akt Ill CZP 46/75,
OSN 1976, nr9, poz.184) zawierajgcej zalecenia kierunkowe w sprawie
wzmozenia ochrony rodziny, wyeksponowano znaczenie zamierzen ustawodawcy,
lezacych u podstaw wprowadzenia ustroju wspolnosci ustawowej, a majgcych na
celu umocnienie rodziny i zapewnienie jejustabilizowanej bazy materialne;.
Zamierzenia te nalezy mie¢ na uwadze przy wykfadni i stosowaniu
przepisow regulujgcych stosunki majgtkowe miedzy matzonkami. Powyzsze

potwierdza wyjgtkowy charakter art. 52 § 1a k.r.o.

Ocene zasadnosci powoddztwa wyrazong w zaskarzonych wyroku nalezy

zatem uznac za przedwczesna.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, nie mogac  skutecznie
odeprze¢ podniesionego w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego,

na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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