Sygn. akt IV CSK 303/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku H.C.

przy uczestnictwie R.W. i Gminy S.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie w pkt 2 (drugim)
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w G.,
poza zmianami dotyczgcymi odstgpienia od obcigzania wnioskodawczyni H.C.
kosztami postepowania, oddalit apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu
Rejonowego w M. z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie z udziatem R.W. i Gminy S. o
stwierdzenie zasiedzenia czesci dziatki potozonej w S. o numerze ewidencyjnym
213/2, zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz czesci dziatki o numerze 213/4,
przy czym jako wtasciciel obu byt wykazany uczestnik R.W., a takze czesci dziatki
o numerze 213/3, stanowigcej wtasnos¢ Gminy S.. Wskazanym postanowieniem
Sad Rejonowy stwierdzit nabycie przez wnioskodawczynie przez zasiedzenie
wilasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke numer 213/3, a w pozostatym
zakresie wniosek oddalit, zasgdzajgc koszty postepowania. Sad drugiej instanciji;
poza zmiang orzeczenia w zakresie wspomnianych kosztow podzielit stanowisko

Sadu Rejonowego.

Stanowisko zajete przez Sgd Okregowy wynikato z przyjecia ustalen Sgdu
pierwszej instancji co do tego, ze spadek po rodzicach S. i G. W. nabyto na
podstawie ustawy ich szescioro dzieci, z tym, ze wnioskodawczyni nie nabyta - ze
wzgledu na brak przestanek - udziatu we wtasnosci gospodarstwa rolnego. Mimo to,
wtedy gdy jeden z trzech spadkobiercow tego gospodarstwa - R.W. wystgpit dnia
29 marca 1988 r. z wnioskiem o dziat spadku, w ktorego sktad wchodzito
gospodarstwo rolne, uczestniczka H. C. zostata wezwana do udziatu w sprawie i na
rozprawie oswiadczyta, ze wiedzgc, iz w sktad spadku po rodzicach wchodzg
sktadniki majgtkowe wskazane przez brata R.W., wyraza zgode na przyznanie mu
catego spadku bez spfat dla niej. Takie tez zapadto rozstrzygniecie Sgdu dnia 9
lutego 1989 r. i uprawomocnito sie. Jednakze dnia 1 stycznia 1973 r. H. C. objeta
nieruchomosci, o ktére chodzi w rozpoznawanej obecnie sprawie w posiadanie,
ktore uwazata za samoistne, ocenione obecnie jako sprawowane w ztej wierze. Ze
wzgledu na to, ze wniosek o dziat spadku dotyczyt catego spadku, to Sad

Okregowy uznat udziat wnioskodawczyni w postepowaniu tego dotyczgcym za



uzasadniony, przez co skutek przerwania biegu zasiedzenia jej dotyczyt, a to
spowodowato na dzien orzekania przedwczesnos¢ wniosku o zasiedzenie, ktorego

30-letni termin uptynatby dopiero 24 lutego 2019 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem - w zakresie oddalajgcym wniosek (pkt 2)
- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.
przez btedne zastosowanie i uznanie, ze doszto do przerwy biegu terminu
zasiedzenia, mimo ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
iz wnioskodawczyni, bedac uczestniczkg postepowania dziatowego dotyczgcego
catosci spadku, w sktad ktorego wchodzito miedzy innymi gospodarstwo rolne,
nie byta adresatkg orzeczenia sgdu o dziale spadku odnoszgcym sie do tego
gospodarstwa. Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci
i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem o zasiedzenie oraz

zasgdzenie kosztoéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wiadome jest, ze przepisy kodeksu cywilnego nie regulujg samodzielnie
zagadnien zwigzanych z biegiem terminu potrzebnego do zasiedzenia wtasnosci,
a jedynie wskazujg na przestanki zasiedzenia; wymagajg przy tym, aby posiadanie
samoistne byto nieprzerwane przez czas ustawowo okreslony (art. 172 k.c.).
Ze wzgledu na nakazanie odpowiedniego stosowania przepisbw o biegu
przedawnienia roszczen do biegu zasiedzenia (art. 175 k.c.), ocena przerwania
biegu zasiedzenia opiera sie na odpowiednim zastosowaniu, zwtaszcza art. 123 § 1
k.c. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy rozwazenia wymaga punkt 1 tego
przepisu. Stanowi on, ze bieg przedawnienia, a wiec odpowiednio - zasiedzenia
przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed sgdem Ilub innym organem
powoftanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenh danego rodzaju,
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub

zabezpieczenia roszczenia.

W odniesieniu do zasiedzenia nieruchomosci, ktore prowadzi do uzyskania
prawa wiasnosci przez posiadacza samoistnego, a do utraty tego prawa
przez podmiot, ktory wprawdzie jest dotgd wiascicielem, ale nie posiada



nieruchomosci, przerwe zasiedzenia spowoduje tylko takie dziatanie wiasciciela,
ktére bezposrednio bedzie zmierza¢ do przerwania posiadania przez obecnego
posiadacza (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.). Wedtug ustalonego
orzecznictwa i wspierajgcej taki poglad doktryny, dziatanie wiasciciela musi
stanowi¢ z jego strony akcje zaczepng wymierzong przeciwko posiadaczowi po to,
aby go pozbawi¢ posiadania. Chodzi zatem o wniesienie powddztwa lub wniosku,
skierowanego przeciwko posiadaczowi, na rzecz ktorego biegnie termin
zasiedzenia, majgcy na celu bezposrednio pozbawienie go posiadania rzeczy
i odzyskania posiadania przez wilasciciela (tak zwlaszcza postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00, nie publ.
oraz wczesniejsze orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1960 r., Il CR
182/60, OSN 1961, nr 3, poz. 83 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1968 r., Il CZP 46/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 62).

Nalezy powyzsze, ogolne reguty rozpatrzy¢ na gruncie stanu faktycznego,
ustalonego w sprawie. Wskaza¢ wiec najpierw trzeba, Zze w przeciwienstwie do
stwierdzenia Sgadu pierwszej instancji w uzasadnieniu postanowienia,
potwierdzonego nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego, nie mozna sie byto opiera¢ przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy na
wymienionej juz uchwale Sgdu Najwyzszego o sygn. akt Il CZP 46/68, gdyz byta
ona podjeta na tle catkiem odmiennego, a nie analogicznego - jak podano - stanu
faktycznego. Wedtug tej uchwaty wniosek o dziat spadku przerywa w stosunku do
wspotspadkobiercy gospodarstwa rolnego bieg zasiedzenia gospodarstwa
wchodzgcego w skifad spadku. W rozpoznawanej obecnie sprawie, podobnie jak to
miato miejsce w stanie faktycznym sprawy, na tle ktérej wydane zostato powotane
juz takze postanowienie o sygn. akt V CKN 587/00, wnioskodawczyni byta jedynie
wspotspadkobiercg pozostatego spadku po rodzicach, a nie wchodzgcego w sktad
tego spadku gospodarstwa rolnego. Bez znaczenia jest przy tym wskazywany jako
argument w zaskarzonym postanowieniu udziat wnioskodawczyni w postepowaniu

dzialowym, do ktérego zostata wezwana przez sad w charakterze uczestniczki.

Zgodzi¢ sie nalezy z zatozeniem tkwigcym w zaskarzonym postanowieniu,
ze z istoty postepowania sgdowego o dziat spadku wynika, iz dotyczy on catego

spadku, a jedynie z waznych powoddéw moze zostaé ograniczony do czesci



spadku (art. 1038 § 1 k.c.). Jednakze z ustalen faktycznych rozpoznawanej
sprawy wynika, ze byly takie powody, ktére nalezato uznaé za wazne,
skoro wnioskodawczyni nie dotyczyto ani postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku, ani jego podziat w czesci obejmujgcej gospodarstwo rolne. Byta ona
natomiast od kilkunastu lat poprzedzajgcych ztozenie przez uczestnika wniosku
o dziat spadku posiadaczkg tej czesci nieruchomosci, ktéra nie powinna byta
stanowi¢ przedmiotu dziatu. Wezwana do udziatu w sprawie o dziat spadku
wyrazita wole przyznania catego spadku bratu, bedgcego uczestnikiem
w obecnej sprawie, zrzekajgc sie wszelkich spfat z jego strony. Z zachowania
wnioskodawczyni w tamtym postepowaniu mozna wnioskowac, ze w jej
przekonaniu dziat spadku nie miat obejmowacC czesci nieruchomosci, ktérg
wtadata od lat. Odmienna ocena oznaczataby aprobowanie skutkow zachowania
wnioskodawczyni jako sprzecznego z jej wilasnym interesem, a wiec
pozbawionego racjonalnosci. Jednakze, gdyby nawet tego nie dostrzegac,
to i tak w sprawie o dziat spadku Sgd w ogble pominat strone faktyczng i prawng

czesci dziatek zajmowanych przez wnioskodawczynie.

Jezeli zatem przepisy o przerwie biegu przedawnienia stosuje sie
odpowiednio do =zasiedzenia, to nalezy stwierdzi¢, ze wniosek uczestnika
(brata wnioskodawczyni) o dziat spadku nie stanowit w okolicznosciach
sprawy dziatania zaczepnego wobec wnioskodawczyni, nie bedacej
spadkobierczynig  gospodarstwa rolnego, odpowiadajgcego  czynnosci
przedsiewzietej bezposrednio w celu pozbawienia jej posiadania wiadang
przez nig od wielu lat czescig nieruchomos$ci i uzyskania posiadania przez
uczestnika, ktéry wczesniej nie byt w ogdle posiadaczem dziatek, stanowigcych
te czes¢ nieruchomosci. Dziataniem takim nie jest wniosek o sgdowy dziat
spadku, ktéry powinien zosta¢ ograniczony tylko do jego czesci (art. 1038 § 1
zdanie drugie k.c.) i nie dotyczy¢ osoby, cho¢by byta wezwana do udziatu w tym

postepowaniu, ale nie jest spadkobiercg czesci spadku podlegajgcej podziatowi.

W tej sytuacji nalezato uznaC, ze nie nastgpita przerwa zasiedzenia
w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. Zatem skarga kasacyjna
wnioskodawczyni podlegata uwzglednieniu, a z uwagi na to, ze w dotychczasowym

postepowaniu zbadane zostaty tylko przestanki zasiedzenia dziatki nr 213/3,



nie ustalono natomiast, czy spetnione zostaly przestanki zasiedzenia takze
pozostatych dziatek, o ktérych mowa we wniosku (dziatka 213/2 i czesS¢ dziafki
213/4).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%' k.p.c.

kc



