Sygn. akt IV CSK 303/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa R. C.

przeciwko L. W.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wplyneta skarga kasacyjna pozwanego L. W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 kwietnia 2012 r.

Pierwotnie skarga kasacyjna nie zawierata uzasadnienia wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania. W odpowiedzi na skarge powdd R.C. domagat sie wezwania
pozwanego do usuniecia brakow skargi kasacyjnej, a w dalszej kolejnosci wydania
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ostatecznie zas

oddalenia skargi kasacyjnej.

Na skutek wezwania do usuniecia braku skargi kasacyjnej, wnoszgcy skarge
w pismie z dnia 21 lutego 2013 r. zawart uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny nie jest sgdem powszechnym zwyklej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi ha przewazajgcy w

charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym — ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli

skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2012 r., IV CSK 154/12, niepubl.: z dnia 23 listopada 2011 r.,
Il UK 221/10, niepubl.). Podkresla sie przy tym, ze samo przedstawienie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu wskazania i umotywowania
przyczyn majgcych przekonywac do przyjecia skargi do rozpoznania (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzsego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., IV CSK 180/06,
niepubl.; z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, niepubl.). Uzasadnienie
wniosku polega na wyjasnieniu - a wiec na wykazaniu, dlaczego, w ocenie strony
skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Tresé
tego uzasadnienia nie moze by¢ jednak dowolna i nalezy jg oprze¢ na argumentacji
jurydycznej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
128/11, niepubl.; z dnia 23 lutego 2006 r., Il CZ 142/05, niepubl.; ).

W zatgczonym do skargi uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie wskazuje sie, ktére z wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
przestanek majg usprawiedliwia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy. Wnoszgcy skarge kasacyjng nie powotuje sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jak réwniez nie podnosi, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie. Gdyby zas$ przyjgé, ze uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance jej
oczywistej zasadnosci, to i tak nie mozna uznaé, ze przestanka ta, przewidziana

w art. 398 °§ 1 pkt 4 k.p.c., zostata rzeczywiscie spetniona,

W judykaturze panuje ugruntowany poglad, ze w przypadku, gdy wniosek

0 przyjecie skargi do rozpoznania oparty jest na przestance oczywistej zasadnosci



skargi, skarzgcy musi wykaza¢ za pomocg argumentacji prawnej, ze uchybienie
sagdu odwotawczego, ktérego sad ten dopuscit sie przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia jest razgce i oczywiste, dotyczy przepisdw niepodlegajgcych rdznej
wyktadni, a nadto jest widoczne juz na pierwszy rzut oka dla przecietnego prawnika,
bez szczegotowego wgtebiania sie w argumentacje jurydyczng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010r., sygn. akt IV CSK
148/10, niepubl.).

Tych wymagan nie spetnia zawarte w skardze kasacyjnej pozwanego
uzasadnienie wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania prze Sgd Najwyzszy.
Skarzacy nie przedstawit Zadnej szczegdlnej argumentacji prawnej przemawiajgce;j
za oczywistym charakterem wadliwosci zaskarzonego wyroku. Jednoczes$nie trzeba
podniesc¢, ze czes¢ zawartych w analizowanym uzasadnieniu wywodow odnosi sie
do niedopuszczalnej z mocy art. 3983 § 3 k.p.c. podstawy skargi kasacyjnej

obejmujgcej ustalenia faktyczne i ocene dowoddw.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

a contrario Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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