Sygn. akt IV CSK 302/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa T. N.

przeciwko Spoétdzielni R. "S." w B.

o ustalenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w L.

z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje;
2. obcigza powddke kosztami postepowania kasacyjnego
i apelacyjnego, pozostawiajac szczegotowe  wyliczenie

referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w L.



UZASADNIENIE

T. N. wniosta powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady
nadzorczej Spotdzielni R. ,S.” z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie jej odwotania z
funkcji prezesa zarzadu oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 1 171,62 zt tytutem kosztéw procesu.
Ustalit, ze powddka jest cztonkiem spoétdzielni, a od potowy 2013 r. petnita funkcje
prezesa zarzgdu. Rada nadzorcza spotdzielni na posiedzeniu w dniu 16 maja 2013
r. w gtosowaniu tajnym podjeta uchwate o odwotaniu T. N. z funkcji prezesa
zarzagdu wiekszoscig gtosow 5 do 2. Wniosek o odwotanie powddki z funkciji
prezesa zarzgadu zostat ztozony przez cztonka rady nadzorczej J. K., ktéry zarzucit
powddce, ze nie zwotata nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w celu
przegtosowania zmian w statucie spotdzielni, przedstawita do zatwierdzenia
przewodniczgcemu i sekretarzowi walnego zgromadzenia uchwate tego
zgromadzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie zmian w statucie spétdzielni o
treSci niezgodnej z jej rzeczywistym brzmieniem oraz doprowadzita do sytuac;ji
konfliktowych z radg nadzorcza, nie realizujgc poleceh w zakresie udostepnienia
radzie informacji o aktualnym stanie finansowym spotdzielni. Powddka dnia 4
czerwca 2013 r. odwofata sie do walnego zgromadzenia od uchwaty rady
nadzorczej z dnia 16 maja 2013 r., wnoszgc o jej uchylenie oraz zarzucajgc
naruszenie § 37 ust. 1 statutu spoétdzielni i podanie w uzasadnieniu uchwaty
nieprawdziwych danych. Walne zgromadzenia zostato zwotane na dzien 31
stycznia 2014 r., a w jego w porzadku obrad zamieszczono zapoznanie sie z
pismem powodki skierowanym do walnego zgromadzenia. Na walnym
zgromadzeniu dnia 31 stycznia 2014 r. m.in. przedstawiono pismo powodki w
sprawie jej odwotania z zarzadu, jednakze nie podjeto uchwaty w tej sprawie.

Sad Okregowy podkreslit, ze zgodnie z § 37 ust. 1 statutu spotdzielni czionka
zarzgdu odwota¢ mozna w kazdym czasie z waznej przyczyny. Wskazat, ze ustawa
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1560 ze zm.; dalej: ,Pr. spétdz.”) nie przewiduje niewaznosci odwotania

w razie braku uzasadnienia uchwaty w przedmiocie odwotania. Uznat, ze



merytoryczna kontrola podstaw odwotania nie nalezy do kompetencji sadu,
gdyz odwotanie, zgodnie z art. 49 § 2 Pr. spotdz., jest jednostronng czynnoscig
prawng pozostawiong swobodnej decyzji spoétdzielni. Przyjat, ze zaskarzona
uchwata rady nadzorczej nie jest sprzeczna z ustawg ani nie ma na celu obejscia
ustawy (art. 58 § 1 k.c.).

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w L. wyrokiem z dnia 8 lutego 2017 r. zmienit w cato$ci
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze stwierdzit niewaznos¢ uchwaty rady
nadzorczej Spotdzielni R. ,S.” z dnia 16 marca 2013 r. w przedmiocie odwotania
powddki z funkcji prezesa zarzadu, zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
397 zt tytutem kosztéw procesu oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powddki
kwote 573,64 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Stwierdzit, ze Sad
Okregowy pomingt rozbiezno$¢ miedzy postanowieniami statutu spoétdzielni a art.
49 § 2 Pr. spoétdz. Podkreslit, ze postanowienia § 37 ust. 1 i 3 statutu, zgodnie z
ktérymi odwofanie cztonka zarzgdu moze nastgpi¢ z waznej przyczyny, a
zawiadomienie o uchwale jest doreczane wraz z jej uzasadnieniem, nie sg
sprzeczne z ustawg. Przyjgt, ze w niniejszej sprawie nie wykazano istnienia
waznych przyczyn odwofania powodki. Uznat w zwigzku z tym, ze zaskarzona
uchwata rady nadzorczej jest niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego
w catosci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 42 § 2
i 3 Pr. spotdz. i art. 58 § 2 k.c. oraz (dwukrotnie) art. 58 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 42 § 2 i 3 Pr. spotdz. oraz art. 58 § 2 k.c. dotyczy
ich niewlasciwego zastosowania, bedgcego wynikiem btednego przyjecia,
ze dopuszczalne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty rady nadzorczej spotdzielni
wobec naruszenia przez nig zasad wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.),
gdy art. 42 § 3 Pr. spétdz. odnosi sie do zasad wspétzycia spotecznego ujetych jako
dobre obyczaje, co sprawia, ze naruszenie takich zasad moze by¢ skarzone jedynie
w drodze powddztwa o uchylenie uchwaty, a nie stwierdzenie jej niewaznosci.

Pozornie mogtoby sie wydawaé, ze ten zarzut jest trafny i znajduje podstawe



w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2012 r., Il CZP 84/12
(OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83), zgodnie z ktérg uchwata zgromadzenia wspdlnikéw
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego narusza dobre obyczaje w rozumieniu art. 249 § 1 k.s.h. Poglad ten
oczywiscie bowiem moze by¢ odpowiednio odniesiony do uchwaty walnego
zgromadzenia spotdzielni sprzecznej z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.), ktéra moze byC kwestionowana jedynie w drodze powddztwa o jej
uchylenie ze wzgledu na sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami (art. 42 § 3 Pr. spotdz.).
Jednoczesnie jednak trzeba podkreslic, ze w niniejszej sprawie nie chodzito
0 sprzecznos$¢ zasadami wspotzycia spotecznego uchwaty walnego zgromadzenia,
ale rady nadzorczej spotdzielni. Tymczasem, zgodnie z uchwatg sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Ill CZP 13/13
(OSNC 2014, nr 3, poz. 23), uchwaty zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz uchwaty zarzadu i rady nadzorczej
spoétki akcyjnej podlegajg zaskarzeniu w drodze powodztwa o ustalenie (art. 189
k.p.c. wzwigzku z art. 58 k.c.). Roéwniez ten poglad oczywiscie moze byc¢
odpowiednio odniesiony do uchwat zarzgadu i rady nadzorczej spoétdzielni.
Trzeba zresztg dodac, ze nigdy nie budzit on watpliwosci ani w orzecznictwie, ani
w pismiennictwie z zakresu prawa spotdzielczego. Jest przy tym charakterystyczne,
ze skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej powotuje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 260/09 (OSNC-zZD 2010, nr D, poz.
106), w ktérym wyjasniono, ze czionek spotdzielni tylko wyjgtkowo moze zgdac
uchylenia uchwaty rady nadzorczej (art. 24 § 6 pkt 2 i art. 198 § 2 Pr. spoidz.),
w innych zas wypadkach moze zgdac ustalenia niewaznosci uchwaty na ogélnych
zasadach prawa cywilnego, a wiec zgodnie z art. 58 k.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c.
Nalezy w konsekwencji przyjac¢, ze co do zasady jest dopuszczalne kwestionowanie
przez cztonka uchwaty rady nadzorczej spoétdzielni jako niewaznej rowniez na
podstawie art. 58 § 2 k.c. jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze odwotanie powodki z funkcji cztonka zarzadu wobec
nieistnienia waznych przyczyn w rozumieniu § 37 statutu Spoétdzielni powinno

powodowac¢ niewazno$¢ uchwaty rady nadzorczej, w sytuacji gdy nawet



ewentualne naruszenie postanowien statutu Spoétdzielni mogtoby stanowic
podstawe do uchylenia uchwaly, a nie ustalenia jej niewaznosci. Ponownie
skarzgca nie dostrzega, ze tylko uchwata walnego zgromadzenia sprzeczna
z postanowieniami statutu moze by¢ uchylona przez sad (art. 42 § 3 Pr. spotdz.),
nie dotyczy to natomiast - poza wskazanymi wyjgtkami - uchwaty rady nadzorcze;j.

Kolejny zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej dotyczy naruszenia art. 58
§ 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niedopuszczalnej kontroli
merytorycznej przestanek odwotania powddki, w sytuacji gdy czynnos¢ prawna rady
nadzorczej ma charakter jednostronny i stanowi wyraz zasady samorzgdnosci,
ktéra, w przeciwienstwie do przestanek formalnych, nie podlega ocenie sadu.
Ten zarzut jest zdecydowanie trafny. W pismiennictwie od dawna przyjmuje sie,
ze odwotanie cztonka zarzadu jest jednostronng czynnoscig prawng, pozostawiong
swobodnej decyzji spotdzielni, ustawa bowiem nie uzaleznia jej dokonania
od jakiejkolwiek przyczyny, a merytoryczna kontrola odwotania uchyla sie spod
kompetencji sadu. Takie jest réwniez jednolite stanowisko orzecznictwa.
Zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1960 r., | CR 288/59
(OSNCK 1961, nr 3, poz. 71), odwotanie ze stanowiska czionka zarzadu spétdzielni,
a wiec rowniez ze stanowiska prezesa zarzgdu, moze nastgpi¢ w kazdym czasie,
ito bez potrzeby wykazania waznej przyczyny odwotania. Wedlug wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1968 r., Il CR 35/68 (OSNCP 1969, nr 1,
poz. 16), skoro odwotanie prezesa zarzadu spoétdzielni moze nastgpi¢ w kazdej
chwili bez postawienia mu jakiegokolwiek zarzutu, to nie podlega ono kontroli
merytorycznej sgdu, a odwotanemu nie przystuguje roszczenie o przywrdcenie go
na stanowisko prezesa spofdzielni, jak réwniez nie przystuguje mu roszczenie
odszkodowawcze. Stosownie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1972 r.,
| PR 130/72 (OSNCP 1972, nr 10, poz. 190), kazdy czionek zarzadu spotdzielni
pracy, nie wytgczajgc prezesa, moze by¢ w kazdym czasie odwotany przez rade tej
spétdzielni, jako organ, ktéry go powotat, a uchwata rady podjeta w tym przedmiocie
nie podlega kontroli sgdowej i dlatego nie moze by¢ przez sgd uchylona.

Powstaje pytanie, jakie znaczenie ma w niniejszej sprawie okolicznosc,
ze rada nadzorcza spétdzielni nie wykazata istnienia waznej przyczyny odwotania

powddki z funkcji prezesa zarzadu stosownie do § 37 ust. 1 statutu spétdzielni.



Zgodnie z art. 203 § 2 i art. 370 § 2 k.s.h.,, umowa spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig i statut spotki akcyjnej mogg zawieraC postanowienia
ograniczajgce prawo odwotania cztonka zarzgdu do waznych powodow.
Takiego przepisu nie ma natomiast w ustawie - Prawo spotdzielcze. Konsekwencje
istniejgcych w tym zakresie rozbieznosci regulacji zamieszczonych w tych ustawach
nie mogg by¢ jednak przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego ze wzgledu na brak
w skardze kasacyjnej stosownych zarzutow, zwiaszcza dotyczgcych dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni przepisow art. 49 Pr. sp6tdz.

Pozostaje zatem do wyjasnienia kwestia, czy niewykazanie przez rade
nadzorczg spotdzielni istnienia waznej przyczyny odwotania powddki z funkcji
prezesa zarzgdu moze byC uznane za naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze odwotanie
cztonka organu spotdzielni nastepuje w gtosowaniu tajnym (art. 35 § 2 zdanie drugie
Pr. spétdz.). Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, wedtug statutu spétdzielni wybor
i odwotanie cztionkdéw zarzagdu nalezg do kompetencji rady nadzorczej, kazdy z jej
cztonkéw w gtosowaniu wyraza swoje stanowisko, zas o tym, jakie zarzuty stawiane
prezesowi zarzgdu spowodowaty jego odwotanie, moze swiadczy¢ w szczegolnosci
treSC wniosku o odwotanie oraz ewentualnie réwniez dyskusja przeprowadzona
na posiedzeniu rady przed podjeciem uchwaty. Podjecie uchwaty o odwofaniu
oznacza wyrazenie braku zaufania cztonkow rady nadzorczej do prezesa zarzadu.
Takie zas stanowisko nie podlega ocenie z punktu widzenia regut stusznosci,
uczciwosci czy etycznego postepowania, ktére wyrazajg zasady wspotzycia
spotecznego. W konsekwencji nalezy zatem przyjaé, ze rowniez w sytuacji, gdy statut
spétdzielni dopuszcza odwotanie cztonka zarzadu z waznych przyczyn, uchwata rady
nadzorczej podjeta w tym zakresie nie podlega kontroli merytorycznej.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.
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