Sygn. akt IV CSK 301/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w G.

przy uczestnictwie H. J.

o wpis do ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie

wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek



0 przyjecie na oczywistej zasadnosci wynikajgcej z naruszenia art. 65 k.c. przy

wykfadni umowy.

Stanowiska tego nie sposob jednak podzieli€. Samo uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje na okolicznos¢, ze nie jest mozliwe
uznanie go za oczywiscie uzasadnione. Skarzgcy przedstawia bowiem rozne
mozliwosci interpretacyjne umowy zobowigzujgcej do ustanowienia odrebne;j
wiasnosci lokalu. Jedng z nich zastosowat Sgd Okregowy, przyjmujgc, zgodnie
Z brzmieniem umowy, ze wymagalnosé roszczenia strony powodowej jeszcze nie
nastgpita, gdyz ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali bedzie mogto nastgpic
najpézniej do dnia 10 wrzesnia 2026 r. Zarzuty zawarte w skardze nie mogg
prowadzi¢ do wniosku, ze taka interpretacja w sposob oczywisty wskazuje na

naruszenie art. 65 k.c.

Sad Okregowy wskazat takze na okolicznos¢, Zze wnioskodawczyni
nie jest wtascicielem nieruchomosci co do ktorej zgda wykreslenia roszczenia
o ustanowienie odrebnej witasnosci lokalu, gdyz dziatka na ktorej lokal ten sie
znajduje nie zostata wpisana do aktualnej ksiegi wieczystej. W ocenie Sadu byta to
samodzielna podstawa nie uwzglednienia zgdania o wykreslenie roszczenia, ktorej

skarga kasacyjna nie podejmuje.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. z art. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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