
Sygn. akt IV CSK 301/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 14 listopada 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa D. K. 

przeciwko R. T. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 14 listopada 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powódki kwotę 1.800 

(tysiąc osiemset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w  orzecznictwie sądowym, zachodzi nieważność postępowania lub skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Cel wymagań 

przewidzianych przez art. 3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty tylko wtedy, gdy 

skarżący powoła i uzasadni istnienie przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania, a rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w tym przedmiocie wynika 

z oceny, czy okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, o jakich 

jest mowa w art. 3989 § 1 k.p.c. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony został 

przez pozwanego ze wskazaniem na występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), które przedstawił w formie pytania, 

czy możliwe jest zastąpienie z urzędu przez sąd dowodów ze złożonych 

dokumentów świadczących o poniesionych wydatkach, dowodem z opinii biegłego 

określającym wydatki na podstawie kosztorysu i rozstrzygnięcie co w takim 

przypadku z materiałami, które nie zostały w ogóle wykorzystane na budowę 

a  widnieją w kosztorysie, na podstawie którego sąd określił kwotę zwrotu, czy 

uzasadniony jest zwrot kosztów tych materiałów oraz kosztów pracy, która 

w  rzeczywistości nie została wykonana? 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w związku z występowaniem 

w  sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu 

o      charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniętego w dotychczasowym 

orzecznictwie i wymagającego pogłębionej wykładni (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 października 2001 r., I PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). 

W postanowieniu z 23 marca 2012 r., II PK 284/11 (nie publ.), Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, które wiąże się z określonymi 

przepisami prawa materialnego lub procesowego, których wyjaśnienie ma nie tylko 

znaczenie dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy, ale także dla rozstrzygnięcia 

innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne w uzasadnieniu 
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wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno nastąpić przez jego 

sformułowanie jako problemu prawnego wymagającego rozstrzygnięcia, określenie 

przepisów prawa, w związku z którymi powstało i wskazanie argumentów, które 

prowadzą do rozbieżnych ocen. Dopiero wówczas Sąd Najwyższy ma podstawę do 

rozważenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiście zagadnieniem 

„prawnym” oraz czy jest to zagadnienie „istotne”.  

Podkreślić należy, że na etapie badania przesłanek przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania Sąd Najwyższy nie analizuje zasadności podstaw skargi 

kasacyjnej, niemniej jednak rozważa, czy pozostają one w związku z przytoczonymi 

przez skarżącego przesłankami przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Do  rozstrzygnięcia w postępowaniu kasacyjnym zagadnień prawnych 

sformułowanych jako przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania może 

bowiem dojść jedynie wtedy, gdy wskazane przez skarżącego podstawy skargi 

kasacyjnej pozwalają na ich ocenę i sformułowanie na nie odpowiedzi (art. 39813 

§  1 k.p.c.).  

Zagadnienie sformułowane przez skarżącego nie ma charakteru 

abstrakcyjnego, gdyż dotyczy czynności dowodowych podjętych w sprawie, w której 

zapadł zaskarżony wyrok, a pytania postawione przez niego zmierzają wprost do 

uzyskania wypowiedzi Sądu Najwyższego będącej oceną legalności tych czynności, 

nie zaś wyjaśnieniem wątpliwości, jakie miałyby powstawać w związku z wykładnią 

prawa. Skarżący nie określił przy tym, które przepisy prawa materialnego lub 

procesowego miałaby stanowić punkt odniesienia przy formułowaniu oczekiwanych 

przez niego ocen.  

Skarżący powołał się też na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

(art.  3989 § 1 pkt 1 k.p.c.), w związku z naruszeniem przez Sąd drugiej instancji 

szczegółowo wymienionych przepisów prawa materialnego i procesowego.  

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w sposób oczywisty wtedy, gdy na 

pierwszy rzut oka i bez potrzeby przeprowadzania bardziej złożonych rozumowań 

można stwierdzić wadliwość kwestionowanego nią orzeczenia (por. m.in. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z 24 stycznia 2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. 

oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). 

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 
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do  rozpoznania z motywami zaskarżonego postanowienia nie pozwala stwierdzić, 

żeby skarga kasacyjna pozwanego była oczywiście uzasadniona.  

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c., orzeczono jak 

w postanowieniu. 
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