Sygn. akt IV CSK 30/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku E.S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania H.S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt | Ca .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Okregowy w O. zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. stwierdzajac,
ze wnioskodawca E.S. nabyt przez zasiedzenie z dniem 17 pazdziernika 2013 r.
wtasnos¢ nieruchomosci rolnej potozonej we wsi Z., sktadajgcej sie z dziatek
oznaczonych numerami ewidencyjnymi 32, 83, 110/1, 153, 188, 458, 484 i 571 o
tacznej powierzchni 13,5039 ha.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez uczestniczke
postepowania H.S. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w przedmiocie nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie w sytuacjach, gdy termin zasiedzenia
rozpoczat swoj bieg przed dniem 1 stycznia 1947 r., jako datg wejscia w zycie
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946, nr 54, poz.
319) oraz dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo
rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. z 1946, nr 57, poz. 321).
Podniosta, ze w tych sprawach zapadajg orzeczenia oparte zarbwno o przepisy
Kodeksu cywilnego obowigzujgcego w dacie orzekania, jak i o przepisy
obowigzujgce w latach 1918-1939, ktore wobec braku ujednoliconej kodyfikacji
polskiej w tym okresie, pochodzity z systeméw prawnych wielkich kodyfikacji
cywilnych XIX wieku: austriackiej, pruskiej, rosyjskiej i z Kodeksu Napoleona, a
takze z jurysprudencji galicyjskiej, zatem istnieje potrzeba wyktadni prawa,
polegajgcego na jednoznacznym wyjasnieniu, w oparciu o ktére systemy prawne i
w odniesieniu do ktérych miejsc potozenia nieruchomosci powinny by¢ orzekane
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, gdy termin zasiedzenia
rozpoczgt swoj bieg przed dniem 1 stycznia 1947 r., zwazywszy, ze prawa

zasiadajgcych byty w obcych systemach prawnych unormowane odmiennie.

W ocenie uczestniczki postepowania skarga jest rowniez oczywiscie
uzasadniona, poniewaz wskazane w niej naruszenia prawa materialnego

i procedury cywilnej poskutkowaty razgco wadliwym rozstrzygnieciem sprawy



i orzeczeniem o prawie wtasnosci spornej nieruchomosci na rzecz osoby
nieuprawnionej, z pominieciem rzeczywistych wtascicieli tej nieruchomosci,
wywodzgcych swoje prawo wiasnosci z niezastosowanych przez Sgd Okregowy
przepisOw prawa, obowigzujgcych w niniejszej sprawie; zaskarzone postanowienie
narusza rowniez interes Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcy na ochronie prawa
wtasnosci jej obywateli, dlatego tez powinno zosta¢ usuniete z obrotu prawnego.
Nadto wskazata réwniez na brak dbatosci Sgdu Okregowego o wszechstronne
i wnikliwe rozpoznanie sprawy, bowiem Sad ten orzekajgc o nabyciu wiasnosci
przez zasiedzenie catego gospodarstwa rolnego, orzekt tym samym o zasiedzeniu
tych jego czesci (las i cze$¢ dziatek rolnych), ktoére przed uptywem terminu
zasiedzenia zostaty sprzedane przez E.S. osobom trzecim, a okolicznosci tej Sad
Okregowy nie zwazyt nalezycie ani nie przeprowadzit w tej sprawie dowodoéw

pomimo, ze podnosili to przestuchani w sprawie swiadkowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlne;j
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania,



ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego i majgce znaczenie w sprawie, rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08, nie publ. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).
Problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
musi by¢ sformutowany na bazie wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego,
nie moze by¢ zatem modyfikowany lub uwzgledniany jedynie wybidrczo,

na potrzeby sformutowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

Przedstawione przez skarzgcg watpliwosci dotyczgce przestanek
zasiedzenia nieruchomosci w sytuacjach, gdy termin zasiedzenia rozpoczat swoj
bieg przed dniem 1 stycznia 1947 r., jako datg wejscia w zycie dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe oraz dekretu z dnia 11 pazdziernika
1946 r. Przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych
majg charakter pozorny, a nadto nie majg znaczenia w sprawie. Skarzgca pomineta,
ze bieg terminu zasiedzenia spornej nieruchomosci rozpoczat sie w dniu
17 pazdziernika 1983 r, a nie przed dniem 1 stycznia 1947 r. Jezeli zagadnienie to
jest przez uczestniczke podnoszone w kontekscie uzyskania przez J.S., bedacg jej
poprzedniczkg prawng, wilasnosci spornej nieruchomosci przez zasiedzenie, to
skarzgca nie uwzglednita, ze z podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany wynika, ze ubiegata sie juz o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci objetej sporem na rzecz J.S., a jej wniosek zostat postanowieniem z
dnia 8 maja 1998 r. przez Sad Rejonowy w O. w sprawie | Ns [...]/96
prawomocnie oddalony. Wniosek ten nie mogt, zatem przerwac¢ biegu zasiedzenia,
skoro postepowanie zakonczyto sie jego oddaleniem, a skarzgca nie uzyskata na
rzecz swojej poprzedniczki prawnej potwierdzenia nabycia wiasnosci przez

zasiedzenie, ani nie objeta nieruchomosci w samoistne posiadanie.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze jezeli
czynnos¢ zostata podjeta przez osobe materialnie do tego nieuprawniong,
zasiedzenie nie ulega przerwie. W konsekwencji nie przerywa biegu zasiedzenia
czynnosC podjeta bezposrednio przez osobe trzecig zainteresowang
nieruchomosciag lub przerwaniem biegu zasiedzenia, ale niebedgcg wtascicielem
nieruchomosci, przeciwko posiadaczowi samoistnemu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK 306/13, nie publ., z dnia 5 lutego
2015 r., V CSK 221/14, nie publ., i z dnia 28 stycznia 2015 r., | CSK 208/14,
nie publ.). Roéwniez wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza udziatu
nie przerywa biegu zasiedzenia przez pozostatych posiadaczy samoistnych,
ktorzy pozniej niz wnioskodawca nabyli posiadanie innych udziatow w tej
nieruchomosci (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r.,
[l CZP 35/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 51).

Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej
analizy prawniczej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Natomiast
skarzagcy przedstawiajgc, jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia. (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,

by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na jej oczywistg zasadnos¢, w zakresie wskazania wtasciwe;j

podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz na wystepowanie potrzeby wyktadni



przepiséw prawnych objetych tg podstawg. Wobec ksztattu obydwu powotanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej, nie jest mozliwe jednoczesne skuteczne
wykazywanie, ze w sprawie istniejg watpliwosci interpretacyjne dotyczgce
przepisOw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, nie publ.).
Tasama kwestia nie moze stanowi¢ zrédta zagadnienia o problemowym
i niejasnym charakterze i zarazem podstawe ewidentnej zasadnosci skargi
kasacyjnej, mozliwej do stwierdzenia, bez prowadzenia bardziej ztozonych

rozumowan.

Skarzgca nie uwzglednita rowniez, Zze skarga kasacyjna winna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgca winna
byta poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona i w czym - w jej ocenie - wyraza sie ta ,oczywistos¢”,
a czego nie uczynita. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze skarzgca oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny

podstaw skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne.

Ponadto, skarga kasacyjna jest instrumentem prawidtowosci stosowania
prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3 i art. 398" § 2 k.p.c.).
Istota zarzutow, z ktérymi skarzgca wigze jej oczywistg zasadnosc, polega
W znacznej mierze na zakwestionowaniu poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych ioceny dowodow, z ktérych wynika, Ze wnioskodawca byt
posiadaczem samoistnym catej, objetej sporem nieruchomosci, w ztej wierze,
przez wymagany okres 30 lat, a uczestniczka nie jest wtascicielem nieruchomosci
i przymiotu tego nie miata réwniez J.S., wobec prawomocnego oddalenia wniosku

o stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie na jej rzecz.

Analiza wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdw zaskarzonego

orzeczenia, nie prowadzi zatem do oceny, ze Sad Okregowy ferujgc zaskarzone



orzeczenie dopuscit sie kardynalnych btedow w stopniu przemawiajgcym

za oczywistg zasadnoscig skargi.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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