Sygn. akt IV CSK 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w E. i Sgdowi Apelacyjnemu
wl...]

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddala wniosek radcy prawnego B. J. - ustanowionego
zurzedu dla powédki H. K. o przyznanie wynagrodzenia
za sporzadzenie skargi kasacyjnej,

3) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka H. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 23 lipca 2013 r., ktérym zostata oddalona apelacja wniesiona przez nig
od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 lutego 2013 r., oddalajgcego
powodztwo skierowane przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Sagdowi
Apelacyjnemu w [...] i Sgdowi Okregowemu w E. 0 odszkodowanie.

W odpowiedzi na skarge pozwany, zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, wniést o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania
i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje jej wskazanych funkcji. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, tylko skarge
kasacyjng jako szczegolny $rodek zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli ten wymog jest
spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich. Dopuszczenie oraz
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione ustrojowo i procesowo

jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje.



W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,
zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

Powddka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na
potrzebie odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb sady oraz strony majg postepowac,
gdy w obrocie prawnym rownolegle funkcjonujg sprzeczne ze sobg tytuty
wykonawcze oraz wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na razgce naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez pominiecie faktu, ze sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powinna stanowi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Zagadnienie
sformutowane przez skarzgcg nie spetnia takich wymagan, bowiem nie dos¢,

ze niewystarczajgco uzasadnione, to pozostaje bez zwigzku z rozstrzygnieciem.



Przyczyng oddalenia powodztwa odszkodowawczego byto bowiem ustalenie, ze
powddka nie przedstawita orzeczenia prejudycjalnego w postaci stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, co do ktorego twierdzi, ze jego
wydanie wyrzadzito jej szkode. W mysl art. 4171 § 2 k.c. w zw. z art. 4241 § 1 k.p.c.
stwierdzenie takie jest niezbedne dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych od
Skarbu Panstwa z tego tytutu.

Odnoszgc sie do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem
judykatury spetnienie tej przestanki wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku
Z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wywdd
skarzgcej, réwniez niewystarczajgco umotywowany, nie pozwala na przyjecie tak
rozumianej oczywistej zasadnosci podniesionego w skardze naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. Dokonana w niniejszej sprawie kwalifikacja roszczenia powodki wedtug art.
417 § 2 k.c. nie moze bowiem budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, a motywacja
rozstrzygniecia nie potwierdza wystgpienia przestanki nie rozpoznania istoty
sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania naleznych stronie przeciwnej orzeczono w oparciu
0 zasade stusznosci uwzgledniajgc charakter roszczenia i sytuacje materialng
powddki (art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c.).

Whniosek petnomocnika powodki o przyznanie wynagrodzenia za
reprezentowanie jej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym zostat oddalony, jako nie
spetniajgcy wymogoéw § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
Judykatura zgodnie wskazuje bowiem, Ze wymogiem wniosku 0 przyznanie

od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania



z urzedu jest wyrazne sformutowanie oSwiadczenia, ze optaty nie zostaty zaptacone
w catosci lub w czesci i nie jest wystarczajgce powtorzenie brzmienia wskazanego
przepisu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r.,
V CZ 133/11, nie publ.). Ponadto w badanej skardze, nawet tak utomny wniosek
zostat zamieszczony jedynie w tresci wniosku kasacyjnego odnoszgcego sie do
orzeczenia wydawanego w wyniku jej merytorycznego rozpoznania, zatem nie

moze byc¢ skuteczng podstawg przyznania wynagrodzenia na etapie przedsadu.
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