Sygn. akt IV CSK 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku J.M.

przy uczestnictwie T.H. i F.H.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci na drodze zasiedzenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll Ca 954/17,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. stwierdza, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Gdansku na rzecz adwokata M.H. wynagrodzenie w kwocie 450
(czterysta piecdziesiat) zt, powiekszonej o stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej uczestnikom T.H. i F.H. z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnikow T.H. i F.H. od postanowienia
Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 24 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca
954/17 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegélnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalno$ci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzacymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.



Niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej instancji skarzgcy upatrujg
w zmianie sktadu orzekajgcego Sadu drugiej instancji, dokonanej z naruszeniem
zasady niezmiennosci skladu orzekajgcego wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2 oraz
art. 47a u.s.p. Pierwotny skfad Sadu drugiej instancji wynika z zarzgdzenia
Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 31 pazdziernika 2017 r., ktéry zmienit sktad
zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2019 r. w zwigzku z przejsciem SSO E.P. w stan
spoczynku i w jej miejsce wyznaczyt innego sedziego, bez losowania. Drugag
przyczyne niewaznosci uczestnicy upatrujg w pozbawieniu ich moznosci obrony
swych praw wskutek pominiecia przez Sad Okregowy ich wniosku z dnia 21
czerwca 2018 r. o ponowne przeprowadzenie ogledzin przez innego biegtego i z ich
osobistym udziatem, bowiem w ogledzinach, ktére odbyly sie w dniach 18 kwietnia i

19 czerwca 2018 r. nie brali udziatu bez wtasnej winy.

Zasadniczo niewaznosC¢ postepowania ze wzgledu na niewfasciwy sktad
bywa tagczona z sytuacjami, gdy w danej sprawie orzekat sedzia, ktéry nie byt
uprawniony do orzekania z uwagi na wylgczenie z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.)
albo zostat wytgczony od orzekania na podstawie art. 49 k.c., wzglednie sedzia nie
byt uprawniony do orzekania w danej instancji (np. sedzia Sgdu Rejonowego
orzekat w drugiej instancji bez stosownej delegaciji), albo tez w skfadzie brata udziat
osoba, ktérej nie przystuguje status sedziego. W swietle art. 45 Konstytucji RP, czy
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, rozpoznanie
sprawy przez sad, ktorego sktad ulegt zmianie nie oznacza automatycznie,
ze zostato w ten sposob naruszone prawo strony do sprawiedliwego rozpoznania
sprawy przez wilasciwy, bezstronny i niezawisty sgd (w kwestii rozumienia
przestanek niezawistosci i niezaleznosci sgdu zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., w sprawach C -
585/18, C - 624/18 i C - 625/18 oraz uzasadnienie uchwatly Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | -4110-1/20); na temat sktadu sprzecznego
Z przepisami prawa, jako przyczyny niewaznosci postepowania zob. tez orzeczenia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 grudnia 1969 r., lll CZP 119/69, OSPiKA 1970, nr 1,
poz. 4, z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR 219/77, nie publ., z dnia 22 lutego 2007 r.,
[l CZP 160/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 7, z dnia 5 listopada 2009 r., Il PZP 11/09,
BSN 2009, nr 11.



W uchwale z dnia 5 grudnia 2019 r., Il UZP 10/19, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przez sktad trzyosobowy,
w ktorym jednego z czionkéw sktadu, niebedgcego referentem, wytonionego
w drodze losowania (§ 50 ust. 1 zw. z § 54 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgadow
powszechnych, Dz. U. poz. 1141; dalej: ,regulamin®), a przebywajgcego na
planowanym urlopie wypoczynkowym, zgtoszonym do planu urlopéw przed
wyznaczeniem rozprawy apelacyjne;j, zastepuje wyznaczony przez
Przewodniczgcego Wydziatu zastepca, o ktorym mowa w § 72 regulaminu,
stanowi naruszenie zasady niezmiennosci sktadu wynikajgcej z art. 47b § 1 i 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst:
Dz. U. 22020 r., poz. 2072; dalej: ,u.s.p.”) i w konsekwencji prowadzi do
niewaznosci postepowania z powodu rozpoznania sprawy przez sktad orzekajgcy
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Z kolei w uchwale z dnia
16 lutego 2021 r. Il CZP 9/20, Sad Najwyzszy wskazat, ze naruszenie zasady
niezmiennosci sktadu sgdu wyznaczonego do rozpoznania apelacji, polegajgce na
bezpodstawnym wyznaczeniu zastepcy sedziego niebedgcego referentem (ktéry
w tym czasie przebywat wprawdzie na urlopie wypoczynkowym, ale plan urlopéw
byt juz znany przed skierowaniem sprawy na rozprawe), moze powodowac

sprzecznos$¢ skfadu orzekajgcego z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest jednak odmienny, o tyle, Ze jeden
z cztonkéw sktadu orzekajgcego nie moégt orzekaé w tej sprawie, ze wzgledu na
przejscie w stan spoczynku. Zgodnie z art. 47b § 1 u.s.p. zmiana skfadu sgdu
mogta wiec nastgpi¢, poniewaz rozpoznanie sprawy w dotychczasowym sktadzie
nie mogto nastgpi¢. Jak stanowi art. 47b § 3 tej ustawy, decyzje w kwestii
zmiany sktadu podejmuje prezes sadu albo upowazniony przez niego sedzia.
Nalezy jednak zauwazyc, ze art. 47 b § 1 odsyta do odpowiedniego stosowania art.
47a, ale bez wskazania konkretnej jego jednostki redakcyjnej (zawiera
cztery paragrafy). W zwigzku z tym ustawodawca nie przesadzit jednoznacznie,
ze w takiej sytuacji nastepuje losowanie nowego sedziego. Z art. 47a § 1 wynika,

ze sprawy sg przydzielane losowo, chyba ze sprawa podlega przydziatowi



sedziemu petnigcemu dyzur; zasady zastepstwa okresla art. 45 § 1, przy czym

w § 2 ustawodawca odwotuje sie do zapewnienia sprawnos$ci postepowania.

Zwazywszy wiec na kazuistyke i niejasnos¢ przepisow, ktore zapewniajg
sedziom funkcyjnym pewien zakres swobody, w celu zapewnienia sprawnosci
postepowania oraz odestanie w art. 47b § 1 jedynie do odpowiedniego stosowania
art. 47a, ktory nie daje jednoznacznych wynikow, brak podstaw do przyjecia,
ze postepowanie przed Sagdem drugiej instancji jest dotkniete niewaznoscig

ze wzgledu na sktad sprzeczny z ustawa.

Dodatkowe wyjasnienia w kwestii zasad dotyczgcych wyznaczania sktaddéw
orzekajgcych Przewodniczgcy Wydziatu przedstawit w piSmie z dnia 29 grudnia
2020 r. i zatgczonych dokumentach (k. 602 - 605).

W orzecznictwie, na gruncie art. 379 pkt 5 k.p.c., zostato juz wyjasnione,
ze pozbawienie mozliwosci obrony swych praw zachodzi, jezeli z powodu
wadliwosci procesowych sadu Ilub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instanciji, strona nie mogta,
wbrew swej woli, bra¢ i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, nie publ.

i przywotane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Odpis opinii biegtego stanowigcej mape sporzadzong na podstawie
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4 stycznia 2018 r. (k. 355) zostat
doreczony petnomocnikowi uczestnikow (k. 469), a zatem mieli mozliwosc
zapoznania sie i zgtoszenia merytorycznych zarzutdow, w sytuacji gdy ich wniosek
0 wytgczenie biegtego zostat oddalony postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r.
(k. 425), doreczonym ich petnomocnikowi (k. 431). Nalezy zauwazyé, ze biegty
sporzadzit opinie - mape podziatowg na podstawie konkretnego polecenia Sadu
(ze wskazaniem wersji k. 355). Doreczenie petnomocnikowi uczestnikbw mapy
sporzgdzonej przed biegtego, przed wydaniem orzeczenia koncowego, nie daje
podstaw do przyjecia, iz uczestnicy zostali pozbawieni mozliwosci obrony swoich
praw w sposob kwalifikujgcy postepowanie przed Sadem drugiej instancji jako

niewazne.



Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy upatrujg w naruszeniu
art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 281 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na oddaleniu ich wniosku dowodowego oraz wniosku

0 zmiane biegtego sgdowego w zwigzku z zaistnieniem przestanki z art. 49 k.p.c.

Uczestniczy wniosek o0 wylgczenie biegtego sgdowego motywowali

stronniczoscig w okresleniu przez niego granicy nieruchomosci (k. 407).

Trzeba miec¢ jednak na uwadze okoliczno$¢, o czym byta juz mowa wyzej,
iz biegly sgdowy sporzadzit mape w oparciu o konkretne zlecenie Sadu
Okregowego, ktére z kolei byto wynikiem przeprowadzonego postepowania
dowodowego w pierwszej instancji i sporzgdzonej réwniez w tamtym postepowaniu
opinii - mapy podziatowej przez biegtego sgdowego. KoniecznosS¢ sporzgdzenia
uzupetniajgcej opinii wigzata sie z takim oznaczeniem przedmiotu zasiedzenia,
aby mozliwe byto ujawnienie podziatu nieruchomosci (i w efekcie wyodrebnienia

przedmiotu postepowania) w ksiedze wieczystej i w ewidencji gruntéw.



Przedmiotem sprawy byto bowiem zasiedzenie czesci nieruchomosci. Sad drugiej
instancji orzekajgc reformatoryjnie wskazat, ze dokonana korekta wynikata z faktu,
iz rozszerzenie zakresu posiadania wnioskodawcy (w stosunku do tego ktory istniat
od listopada 1971 r.) nastgpito dopiero w 1998 r. W efekcie Sad stwierdzit
zasiedzenie w zakresie czesci nieruchomos$ci odpowiadajgcej, zgodnie z mapg
biegtego, dziatce nr 2064/1 o powierzchni 157 m? (Sad Rejonowy stwierdzit

zasiedzenie w zakresie czesci tej nieruchomosci o powierzchni 164 m?).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej uczestnicy nie
wykazali, by Sad Okregowy dopuscit sie tego rodzaju uchybien procesowych, ktore
mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a w konsekwencji nie wykazali, ze ich skarga
kasacyjna jest oczywiscie zasadna w wyzej przedstawionym pojeciu przestanki

przyjecia jej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach
postepowania kasacyjnego orzekt w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c. w zw. zw. z art.
3982 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(j.t. Dz. U. 2020, poz. 1651, ze zm.) w zw. z § 11 pkt 1, § 8 pkt 3, § 16 ust. 4 pkt 2,
§ 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 18), majac na
wzgledzie okolicznos¢ ze petnomocnik z urzedu reprezentowat dwoch uczestnikow.
Przyznane wynagrodzenie obejmuje tgczng kwote (tj. 2 x po 225 zt), obliczong od

wskazanej w skardze kasacyjnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia.
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT

