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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko R.G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w B.

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa [...]/17,

Dnia 29 maja 2018 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400

(pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny w B. oddalit apelacje
pozwanego R.G. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 9 listopada 2016 r. W
motywach rozstrzygniecia wskazat, ze podzielit stanowisko Sgdu Okregowego co
do tego, ze z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze strony

zawarty umowe pozyczki, z ktérej pozwany sie nie rozliczyt.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, poniewaz wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem
prawa materialnego i procesowego, ktore to naruszenie miato oczywisty wptyw
na jego tres¢. Ponadto obarczone jest brakiem merytorycznej wiedzy Saddw,
co spowodowato negatywng reakcje w spotecznosci rolniczej w powiecie [...], ktéra

uznata wyrok za razgco niesprawiedliwy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost 0 odmowe przyjecia jej do

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé

osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
wymienionej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej prima facie, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo jego wydania
w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wykfadni
lub niewtasciwego =zastosowania prawa. Natomiast skarzgcy przedstawiajgc,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste
naruszenie prawa”’ powinien wykaza¢ kwalifikowany charakter tego naruszenia
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100 i z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
by spetniona zostata, wyzej zdefiniowana, przestanka oczywistej zasadnosci skargi.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,
ze skarzagcy oczekuje w istocie od Sadu Najwyzszego oceny podstawy skargi
w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne. Analiza wniosku i jego
argumentacji, na tle podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia, nie
prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje jaskrawych btedow

w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni prawa.

Ponadto, skarzacy nie uwzglednit, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, a podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398°§ 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).
Pozwany btednie postrzegajgc kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym, kwestionuje dokonang przez Sad Apelacyjny ocene zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, uznajgc jg za sprzeczng z zasadami logiki
oraz doswiadczenia zyciowego. W konsekwencji, istota zarzutow skargi, z ktorymi

skarzagcy wigze jej oczywistg zasadnosé, polega w znacznej mierze na



zakwestionowaniu poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen faktycznych,

a zatem dotyka materii uchylajgcej sie spod kontroli kasacyjne;j.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98§ 1i3, art. 99 i w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398*' k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt
2w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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