Sygn. akt IV CSK 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa T. D.

przeciwko L. Spoitce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w Z.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt V ACa 328/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
23 stycznia 2015 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 398° § 1
k.p.c., pozwana L. Sp. z o0.0. w likwidacji w Z. uzasadnita wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien prawnych,
ktére przedstawita w formie trzech pytan dotyczgcych odstgpienia od umowy na
podstawie art. 394 k.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego



w art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Jej wykazanie wymaga
sformutowania okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
powofania przepisow, ktére stanowity zrédto jego powstania, zaprezentowania
jurydycznej argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu
rozbieznych ocen prawnych, a takze swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego
rozwigzaniu, ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 iz dnia 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Pozwana nie przedstawita istothnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawione w skardze pytania stanowig jedynie przejaw
watpliwosci skarzgcej, a odpowiedz na te pytania nie nastrecza powaznych
trudnosci. Dwa pierwsze w istocie pokrywajg sie z zarzutami skargi. Trzecie z pytan
wykracza poza ramy wyznaczone podstawami skargi, w granicach ktérych Sad
Najwyzszy wtadny jest rozpoznac skarge (art. 39813 § 1 k.p.c.), w ogdle zatem nie

mogto skutecznie uzasadnia¢ wniosku.

Dodatkowo, skarzgca, stawiajgc te kwestie, w znacznej mierze oparta sie na
wiasnej wersji stanu faktycznego, pomimo Zze Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Niezaleznie od
tego, w skardze brak wymaganej argumentacji prawnej przekonujgcej o tym, ze
w sprawie wystgpit istotny, abstrakcyjny problem prawny, ktérego wyjasnienie
budzitoby rzeczywiste, powazne watpliwosci, i wymagato analizy w ramach

rozpoznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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