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POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P. M. i E. M.

przy uczestnictwie M. W.,E. G., Z. O., P. O. i K. M.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania M. W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 15 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 13 maja 2009 r. P. i E. matzonkowie M. wniesli
o stwierdzenie, ze nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2002 r. wtasnos¢
nieruchomosci potozonej w S., powiecie [...]. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2011 r. Sad Rejonowy w R. oddalit wniosek i orzekt o kosztach postepowania.
Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sgd Okregowy w L. na skutek apelacji
whnioskodawcéw zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzit, ze wnioskodawcy
nabyli w dniu 13 lipca 2004 r. przez zasiedzenie wtasnos¢ wskazanych we wniosku
nieruchomos$ci w S.. Sad odwotawczy ponowit dowdd 2z przestuchania
wnioskodawcéw i uczestnikow, po czym dokonat oceny materiatu zebranego
przez Sady obu instancji, dochodzgc do odmiennych ustalen i wnioskéw.
Ustalit, ze poczynajgc od 12 lipca 1974 r. wnioskodawcy witadali nieruchomoscig
objeta wnioskiem jak witasciciele przez okres wymagany do zasiedzenia jej

wiasnosci w ztej wierze.

Od tego postanowienia skarge kasacyjng wniosta uczestniczka M. W.,

zaskarzajgc je w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta

na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Jako przepis



wymagajacy wyktadni z uwagi na rozbieznosci wystepujgce w orzecznictwie
skarzgca wskazata art. 382 k.p.c., zas oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi
tgczyta z zarzucanym pominieciem przez Sgd odwotawczy w ocenie materiatu
dowodowego kilku dowodow oraz nieponowieniem w postepowaniu odwotawczym

dowodow z przestuchania swiadkéw.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienie SN
z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt Il CZ 102/02, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, nie publ.; postanowienie SN
z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | UK 283/07, nie publ.). W ocenie skarzgce;j
zachodzi potrzeba dokonania wykfadni art. 382 k.p.c. Z pogladem tym nie mozna
sie zgodzi¢. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze w obowigzujgcym systemie
apelacji petnej (cum beneficio novorum) sad drugiej instancji jako sad nie tylko
odwotawczy, lecz takze merytoryczny, powinien poczyni¢ wtasne ustalenia
i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego (orzeczenia SN:
z dnia 26 kwietnia 1935 r., lll C 473/34, Zb. Urz. 1935, nr 12, poz. 496 oraz z dnia
7 wrzesnia 1936 r., lll C 1167/35, Zb. Urz. 1937, nr 9, poz. 318). Sad drugiej
instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek rozwazenia na
nowo catoksztattu okolicznosci istniejgcych w chwili zamknigcia rozprawy
apelacyjnej oraz wtasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1 i art. 316
§ 1 w zw. z art. 391). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie akcentuje sie,
ze ustalenia sgdu pierwszej instancji nie sg dla sgdu drugiej instancji wigzace.
Wskazywane przez uczestniczke zagadnienie prawne doczekato sie, co zauwaza
takze skarzgca, wyjasnienia w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r. (Ill CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124), majgcej moc zasady



prawnej. Sad Najwyzszy przesadzit, ze sgd drugiej instancji moze zmienic ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu pierwszej instancji bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne
ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg ponowienia Iub
uzupetnienia tego materiatu. Uzasadnienie tej uchwaly zawiera szerokie
rozwazania odnoszgce sie do réznych wariantow, jakie mogg na tle omawianego
przepisu wystgpic w postepowaniu odwotawczym. Wskazywane przez skarzgca
orzeczenia, majgce Swiadczy¢ o odstepstwach od tej zasady w istocie stanowig
jedynie rozwiniecie koncepcji zawartych w uchwale. Przepis art. 382 k.p.c. uznac
wiec mozna za wylozony nalezycie i wigzgco dla zwykilych sktadow Sadu

Najwyzszego.

Powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
od skarzgcej sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich wywoddéw
potwierdzajgcych te okolicznos¢. Skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas,
kiedy zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343 czy tez postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2012 r., lll PK 79/11, LEX nr 1215619). Nie chodzi wiec o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Uchybienia w zakresie
treSci uzasadnienia jedynie w wyjgtkowych wypadkach mogg uzasadniaé
postawienie skutecznego zarzutu kasacyjnego, w jeszcze rzadszych — stanowic
0 oczywistosci skargi. Taki wypadek nie zachodzi, skoro z uzasadnienia Sadu
odwotawczego mozna odczytaC przestanki oceny dowodow, ustalenia i wnioski
prawne tego Sadu. Podobnie zarzut nieponowienia dowoddéw z przestuchania
Swiadkéw podniesiony bez uwzglednienia przestanek oceny, jakimi kierowat sie
przy ponownej ocenie Sad drugiej instancji (stopien zainteresowania

w rozstrzygnieciu) nie buduje przekonania o oczywistej zasadnosci skargi.



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



