Sygn. akt IV CSK 299/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa E. R.

przeciwko Agenciji [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio
w M.)i[...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spotce Akcyjnej w S.

0 zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Agencji [...] Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. (poprzednio w M.)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajacg z naruszenia art. 362
k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, podczas gdy w $wietle ustalonych

okolicznosci nalezato przyjgc, ze zmarty maz powodki przyczynit sie do szkody.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan. Sad Apelacyjny
przytoczyt podstawe faktyczng, do ktorej odnidést rozwazania prawne, objasnit
kryteria, ktérymi kierowat sie przy ocenie dowoddw, jak i to, ktére dowody i z jakich
przyczyn uznat za nieistotne w sprawie. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Swietle
ustalonych przez ten Sad faktéw nie budzi watpliwosci. Z ustalenh przyjetych za jego
podstawe wynika, ze zamontowanie przez pozwanego butli gazowej z nagrzewnicg
w kontenerze, w sposéb nieuwzgledniajgcy jego kubatury i konstrukciji
nieprzewidujgcej wtasciwej wentylacji byto bezposrednig przyczyng zatrucia sie
tlenkiem wegla przez meza powddki. Pozwany — zarzucajgcy mezowi powodki, ze
ten przyczynit sie do szkody — nie wykazat, zeby uruchomienie przez meza powaodki

butli gazowej zamontowanej przez pozwanego w kontenerze miato charakter



samowolny, sprzeczny z wyraznym zakazem jej uzytkowania. Przeciwnie, skoro
pozwany butle te zamontowat i to w celu ogrzewania pomieszczenia, to jej

uruchomienie zimg, w nocy pozostaje w zgodzie z jej przeznaczeniem.

Pozostate zarzuty czynione przez pozwanego mezowi powodki, gdy chodzi
0 sposob uzytkowania zaréwno kontenera, jak i butli nie majg oparcia w ustaleniach
faktycznych. Wynika z nich wprawdzie, ze maz powddki dokonat ostatniego wpisu
z dyzuru o godz. 17, a ostatnig rozmowe telefoniczng odbyt o godz. 20.26 w dniu
23 grudnia 2011 r., ale na tej tylko podstawie nie mozna wnioskowaé¢ — jak sugeruje
w skardze kasacyjnej pozwany — ze mgz powodki o godz. 17 ,szczelnie zamknat
sie w pomieszczeniu, w ktorym ulatniat sie tlenek wegla” i ,przynajmniej przez kilka
godzin nie opuszczat szczelnie zamknietego pomieszczenia, w ktérym ulatniat sie
tlenek wegla”, ,nie wietrzyt go” i ,nie wytgczyt ogrzewania”. Z tego, ze miedzy godz.
17, a godz. 20.26 maz powodki nie sporzadzat zapiséw z dyzuru nie wynika, iz
,Szczelnie zamknat sie w pomieszczeniu”. Jedyny usprawiedliwiony wniosek z tego
jest taki, ze do godz. 20.26 zyt. O tym, co przez ten czas robit nalezatoby
wnioskowac na podstawie innych okolicznosci. Uczynienie mezowi powddki zarzutu
z tego, ze nie wylgczyt ogrzewania, gdy ulatniat sie tlenek wegla bytoby mozliwe,
gdyby istniaty podstawy do wnioskowania, ze mgz powodki miat o tym wiedze.
Powszechnie wiadomo, ze tlenek wegla jest gazem bezwonnym. Wiedzy o tym, ze
sie ulatnia dostarczajg zwykle specjalne czujniki, ale z materialu dowodowego nie
wynika, zeby pozwany wyposazyt kontener w taki czujnik i zeby maz powddki

zignorowat jego odczyty.

Podjete przez pozwanego w skardze kasacyjnej proby podwazenia ustalen
faktycznych i oceny dowodow, ktéra do nich doprowadzita nie mogg sie powiesc.
Sad Najwyzszy nie jest sgdem faktéw, lecz prawa, czego wyrazem sg ograniczenia
w zakresie zarzutéw, na ktére skarzgcy moze sie powotywac (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Wylgczenie to ma znaczenie takze dla okolicznosci ocenianych w ramach

przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

w postanowieniu. Zwrécenie powodce odpowiedzi na skarge kasacyjng z uwagi na



jej wniesienie bez zachowania warunkow z art. 132 § 1 k.p.c., wyklucza mozliwos¢

zasagdzenia na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
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