Sygn. akt IV CSK 298/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa P. K. i A. K.

przeciwko D. K. i O. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 marca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanych na rzecz powodéw kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw. przedsgdu

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi przez Rade



Europy zaleceniami dopuszczajgcymi wprowadzenie srodkow eliminujgcych dostep

do sadu najwyzszego szczebla.

Pozwani — D. K. i O. sp. z 0.0. w B. zarzucili zaskarzonemu wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 lutego 2018 r. naruszenie art. 224 k.c. w zw. z art.
225 k.c., art. 7 k.c., art. 379 k.s.h., art. 233 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwani uzasadnili
wystepowaniem w sprawie przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W postaci istotnego zagadnienie prawnego dotyczgcego prawidtowej wyktadni art. 7
k.c., ustanawiajgcego domniemania dobrej wiary posiadacza, oraz przepisow art.
224 i art. 225 k.c., regulujgcych skutki prawne posiadania w dobrej lub ztej wierze,
w tym takze oceny sytuacji prawnej posiadacza samoistnego w przypadku braku
odpowiedniego umocowania opiekuna prawnego matoletnich wspotwtascicieli
do zarzadu nieruchomoscig. W ocenie skarzacych powyzsze kwestie nalezy
rozwazy¢ z uwzglednieniem tego, ze pozwani skutecznie wykonywali umowe
zawartg z poprzednikiem prawnym powodow, a domniemanie dobrej wiary

pozwanych nie zostato skutecznie obalone.

Ponadto pozwani powotali sie na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1

pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa, powotanie sie na istotne
zagadnienie prawne, jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), wymaga sformutowania problemu prawnego
i uzasadnienia, ze ma on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter.
Problem ten powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powoftanych we wniosku
przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposéb abstrakcyjny, a zarazem wigzacC sie
zrozpoznawang sprawg. Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac
i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 585/17 iz dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/18).



Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie prawne nie odpowiada
wskazanym wymaganiom. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostato sformutowane w sposéb bardzo lakoniczny, wytgcznie przez
wyliczenie kwestii, ktére w opinii pozwanych wymagajg wyjasnienia przez
Sad Najwyzszy. Skarzgcy nie wskazali natomiast jakichkolwiek konkretnych
sporow interpretacyjnych czy rozbieznych ocen, ktore wigzatyby sie z ktorgkolwiek
z tych kwestii.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dobrg wiare
posiadacza wytgcza ujawnienie okolicznosci, ktére u przecietnego cziowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, czy przystuguje mu prawo do (dalszego)
korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. W ztej wierze jest zatem ten,
kto powotujgc sie na przystugujace mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje
albo ten, kto wprawdzie nie ma Swiadomosci co do nieprzystugiwania mu
okreslonego prawa, jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w Swietle
okolicznosci danej sprawy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca
2015 r., | CSK 360/14 i z dnia 28 grudnia 1979 r., Il CR 471/79). Nalezy przy tym
pamieta¢, ze w trakcie posiadania mozliwa jest zmiana kwalifikacji posiadania
w dobrej wierze na posiadanie w zitej wierze na skutek zdarzen, z ktérymi mozna
wigza¢ zarzut wobec posiadacza, ze odtagd powinien wiedzie¢ lub zasadnie

przypuszczac, ze nie jest posiadaczem w dobrej wierze.

Ustalenia faktyczne, ktorymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 2
in fine k.p.c.) nie dajg podstaw do przyjecia, ze stan wiedzy i potozenie pozwanych
mogty usprawiedliwiaC ich przeswiadczenie o przystugiwaniu im prawa do
dysponowania nieruchomoscig matoletnich (wowczas) wtascicieli, w tym pobierania

pozytkdéw cywilnych.

Podsumowujgc, w sprawie nie wykazano spetnienia przestanki okre$lonej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nie jest spetniona takze przestanka w postaci oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej. Do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na jej oczywistg zasadno$¢ niezbedne jest wykazanie kwalifikowanego

naruszenia przepisobw prawa materialnego Ilub procesowego: oczywistego,



widocznego prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej

bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy.

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi nie zostato jednak wypetnione
przez pozwanych trescig, co uniemozliwia ocene jego zasadnosci. Podkreslenia
wymaga, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia
(art. 398*§ 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi
kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Wigze sie to ze szczegdlng funkcjg wniosku, ktéra
sprowadza sie do wykazania, ze skarga kasacyjna powinna podlega¢ rozpoznaniu
przez Sad Najwyzszy z uwzglednieniem publicznoprawnych, ponadindywidualnych
zadan tego $rodka zaskarzenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 589/17).

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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