Sygn. akt IV CSK 298/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa K. A. B.

przeciwko L. J. K.

o zapfate, ustalenie i rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania powodki kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 pazdziernika
2015r.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢, wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz istnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci

i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. PamietaC przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem

wykazac¢, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow



prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie,
widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardzie
szczegotowej analizy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona -

W powyzszym rozumieniu - oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke wystepowania istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotad
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestanki tej nie spetnia jednak zadna z dwoch
kwestii wskazanych przez skarzgcg. Powofata sie ona, w pierwszej kolejnosci, na
konieczno$¢ wyjasnienia, czy usuniecie skutkdbw uszkodzenh ciata, mimo istnienia
ryzyka komplikacji medycznych, pozbawia pokrzywdzonego interesu prawnego
w dochodzeniu na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy
na przysztios¢. Kwestia ta zostata sformutowana jednak zbyt kazuistycznie,
by mogta stanowi¢ podstawe istotnego zagadnienia prawnego w opisanym
wyzej rozumieniu. Stwierdzenie, czy w danym wypadku istnieje rzeczywiste
niebezpieczenstwo powstania w przyszitosci dalszych szkod lub krzywd zwigzanych
z danym zdarzeniem, uzaleznione jest zawsze od okolicznosci konkretnej sprawy
i trudno wskaza¢ w tym zakresie jakikolwiek generalny i abstrakcyjny problem, ktéry
odpowiadatby przestance z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Z tych samych przyczyn
za istotne zagadnienie prawne nie mozna uznal takze pytania o przestanki
wptywajgce na zakres odpowiedzialnosci na podstawie art. 445 k.c.
Takze ta kwestia zostata ujeta w sposob zbyt kazuistyczny i w zbyt silnym
powigzaniu z faktami sprawy, by mogta stanowi¢ podstawe przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Po trzecie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji w zakresie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W szczegdlnosci, nie wskazano jakiejkolwiek konkretnej
kwestii, ktora miataby stanowi¢ przedmiot watpliwosci Iub rozbieznych
opinii w orzecznictwie. By¢ moze sprzecznosci tej skarzgca upatruje
W przeciwstawieniu sobie zaskarzonego orzeczenia i pogladéw co do przestanek
ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej na przysztos¢, przyjmowanych
we wskazanym przez nig orzecznictwie i  wypowiedziach literatury.
Nawet jednak w takim wypadku, ujmowana w ten sposob, incydentalna
sprzecznos$¢, warunkowana konkretnymi okolicznosciami faktycznymi, nie wymaga
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej.
W konsekwencji wyklucza to stwierdzenie, aby w sprawie mogto dojs¢ do

spetnienia wskazywanej przestanki.

Z tych wzgleddw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Biorgc pod uwage, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego dochodzona jest
z tytutu znecania sie nad powddkg jako jego dwczesng zong, w sprawie istniaty
szczegodlne wzgledy uzasadniajgce catkowite odstgpienie od zasgdzenia kosztow
postepowania kasacyjnego. Obcigzenie tymi kosztami powddki, mimo braku
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bytoby - wobec spotecznej
i moralnej wagi czyndw pozwanego - razgco niestuszne. Sad Najwyzszy

zastosowat wiec art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



