Sygn. akt IV CSK 298/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Aresztowi Sledczemu w (...)

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 13 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) zi
tytulem zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
Najwyzszym;

3) odmawia przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M.B.
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Powdd K. Z. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 18 grudnia 2013 r.

Zgodnie z art. 398*§ 1 pkt 3 k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawierac

wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu



zgdanego uchylenia i zmiany. Wniosek ten musi odpowiada¢ przy tym zakresowi
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 3984 § 1 pkt 1 k.p.c. Skarga kasacyjna powoda -
sporzgdzona przez zawodowego petnomocnika - nie spetnia tego istotnego
wymagania procesowego. Powdd zaskarzyt wyrok w catosci, natomiast wniost
0 jego uchylenie jedynie co do punktu 2 - dotyczgcego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Co do punktu 1 zaskarzonego wyroku powdd wnidst
jedynie o jego zmiane przez zasgdzenie na jego rzecz kwoty 87.000 =zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2012 r. do dnia zaptaty. Tymczasem,
wedtug art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., prawidtowo sformutowany wniosek skargi
kasacyjny moze zmierzac jedynie do uchylenia czesci lub catosci zaskarzonego
wyroku albo uchylenia i skorelowanego ze wskazanym zakresem zgdanego

uchylenia wyroku wnioskiem o zmiane.

W istocie dotyczy to sposobu zmiany wyroku sadu pierwszej instanciji,
zaskarzonego apelacjg. Wynika to jednoznacznie z tresci przepiséow art. 39814,
3986 § 1 i art. 398%° k.p.c., zgodnie z ktérymi w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy moze tylko uchyli¢ w catosci lub w czesci zaskarzony
wyrok albo uchyli¢ w catosci lub w czesci zaskarzony wyrok i orzec co do istoty
sprawy wzglednie umorzy¢ postepowanie lub odrzuci¢ pozew. Sgd Najwyzszy musi
wiec wpierw uchyli¢ w okreslonym zakresie zaskarzony wyrok, aby nastepnie w tym
uchylonym zakresie orzec co do istoty sprawy wzglednie przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, umorzy¢ postepowanie lub odrzuci¢ pozew. Skasowanie
wyroku sgdu drugiej instancji powoduje, ze Sgd Najwyzszy w uchylonym zakresie
orzeka jak sad meriti, tj. sad drugiej instancji, co do wniesionej apelacji.
W konsekwencji w skardze kasacyjnej musi byé zawsze zawarty wniosek
0 uchylenie zaskarzonego wyroku odnoszgcy sie do zakresu merytorycznego
zaskarzonego wyroku, o ile w tym zakresie skarzacy formutuje wniosek

0 orzeczenie przez Sad Najwyzszy co do istoty sprawy.

Niezaleznie od wyzej omdéwionego braku skargi kasacyjnej brak jest korelaciji
pomiedzy wskazang w skardze wartoscig przedmiotu zaskarzenia (87.000 z) -
podczas, gdy powdd wnosit ostatecznie o zaptate kwoty 102.000 zt - a wskazanym
zakresem zaskarzenia (w catoéci) i sformutowanym, mimo ze utomnie, wnioskiem

skargi oraz trescig zarzutdw w niej sformutowanych. Spetnienie wymagan,



o ktorych mowa w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., wigze sie nie tylko z koniecznoscig
precyzyjnego okreslenia zakresu zaskarzenia i zgodnego z nim zakresu uchylenia
badz uchylenia i zmiany kwestionowanego orzeczenia sgdu drugiej instancji, lecz
takze skoordynowania tych zakreséw 2z wartoscig przedmiotu zaskarzenia.
Konieczne jest przy tym takze, aby zakresy te korespondowaty z zakresem, ktory
wynika z powotanych w skardze zarzutéw w powigzaniu z ich uzasadnieniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CZ 16/01,
nie publ., z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07, OSNC-zZD 2008, nr C, poz.
81, z dnia 26 czerwca 2009 r., V CNP 40/09, nie publ., z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 64/13, nie publ, z dnia 24 kwietnia 2013 r., Il CSK 77/13, nie publ. oraz
z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CZ 14/14, nie publ.).

Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej prawidtowego wniosku o uchylenie
orzeczenia w zaskarzonej czesci stanowi wade, ktorej nie mozna usungc w trybie
wiasciwym dla usuwania brakow formalnych, i w zwigzku z tym skarga dotknieta tg
wadg podlega odrzuceniu a limine (art. 398% § 2 i 3 k.p.c.). Nieusuwalne braki
skargi kasacyjnej sg rownoznaczne z nieistnieniem skargi co do jej istoty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 r., || CK 88/04,
OSNC 2006, nr 4, poz. 75 oraz z dnia 18 lipca 2014 r., IV CSK 631/13, nie publ.).

Ubocznie nalezy ustosunkowaé sie do znaczenia dla rozstrzygniecia
omawianego zagadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia
2014 r., SK 22/11 (OTK-A 2014, nr 4, poz. 37), ktdrym uznano, ze art. 180 w zw.
z art. 178 i art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) w zakresie,
w jakim przewiduje odrzucenie bez wezwania do usuniecia brakow, skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub
Zmiane orzeczenia wraz z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany
jest niezgody z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 Konstytucji, a takze
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg ochrony zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Wyrok dotyczy skutkbw podobnego, co
w rozwazanym wyzej przypadku, braku skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku
sgdu administracyjnego. Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, ze powotany wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg tylko wskazanych



w nim przepisow, nie dotyczy wiec witasciwych przepiséw procedury cywilnej
dotyczgcych skutku braku tzw. wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej.
Oznacza to, ze przepisy te korzystajg z domniemania ich zgodnos$ci z Konstytucja.
Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 1 lipca 2008 r., SK 40/07 (OTK 2008, nr 6A, poz. 101) —
odnoszgcego sie do braku konstrukcyjnego skargi kasacyjnej w postaci wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienia - podkreslono,
ze wyrok ten nie dotyczy pozostatych wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej,
w tym wiec braku prawidlowego wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ takze nalezy dostrzezong przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11 rdznice
pomiedzy skargg kasacyjng wnoszong od nieprawomocnych orzeczeh sgdow
administracyjnych od skargi kasacyjnej wnoszonych w sprawach cywilnych od
prawomocnych orzeczen sgadow powszechnych. Przeciwko dalszej liberalizaciji
przepisbw dotyczgcych skutkow brakow wymagan konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej przemawia nie tyle wzglagd na szybkos¢ postepowania, co na charakter
i funkcje skargi kasacyjnej stuzacym przede wszystkim interesowi publicznemu,
a w mniejszym stopniu interesowi indywidualnemu. Przesgdzito to o sposobie
ujecia wymagan konstrukcyjnych skarg kasacyjnych (art. 3982 k.p.c.) i skutku ich
braku, ograniczonym zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.)

i ograniczeniu tzw. zdolnosci postulacyjnej w postepowaniu kasacyjnym.

Wobec tego, ze skarga sporzgdzona zostata sprzecznie z zasadami

profesjonalizmu, nalezato oddali¢ wniosek o przyznanie kosztéw nieoptacone;.

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem tej
skargi. W judykaturze utrwalony jest poglad, wedtug ktérego czynnosci adwokata
ustanowionego z urzedu, ktdére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie
uzasadniajg przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6,
poz.123).

Na wniosek pozwanego - zastepowanego przez Prokuratorie Generalng

Skarbu Panstwa zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt



o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zw.
z art. 391 § 1i art. 398! k.p.c. oraz przy uwzglednieniu przepiséw § 13 ust. 4 pkt 2
wzw. z§ 2 ust. 21§ 11 ust 1 pkt 25 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



