
Sygn. akt IV CSK 297/20 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 27 stycznia 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa J. B. 

przeciwko J. D. i Ł. D. 

o ustalenie, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 27 stycznia 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 21 stycznia 2020 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) nie obciąża powódki kosztami postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, 
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jeśli skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Powódka J. B. wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

(…) z dnia 5 lutego 2020 r. w sprawie I ACa (…). 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty na 

przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Oczywistą zasadność 

skargi kasacyjnej skarżąca uzasadniała tym, że Sąd drugiej instancji naruszył 

art. 189 k.p.c. i dokonał jego błędnej wykładni, skutkującą pozbawieniem powódki 

możliwości ochrony swoich praw; przyjął błędne założenie, iż z punktu widzenia 

ochrony interesu prawnego powódki, jest dalej idące powództwo z art. 10 u.k.w.h. 

o usunięcie niezgodności stanu prawnego ujawnionego w księdze wieczystej 

z rzeczywistym stanem prawnym, a zatem występuje brak interesu prawnego 

w ustaleniu nieważności umowy przeniesienia własności niesie skutek braku 

legitymacji procesowej w wytoczeniu powództwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.). 

Ponadto skarżąca wskazała, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne, czy usunięcie z przestrzeni prawnej nieważnej umowy w drodze 

powództwa wywiedzionego na podstawie art. 189 k.p.c. i przyszłe skutki wynikające 

z unieważnienia tej umowy w zakresie roszczeń wierzycieli hipotecznych oraz 

żądań J. D. w toku postępowania o podział majątku dorobkowego, może zostać 

osiągnięte w drodze powództwa z art. 10 u.k.w.h., czy w sytuacji gdy oba 

powództwa oparte na odmiennych podstawach nie dają pełnej ochrony praw 

uprawnionego, to czy jedno z nich ma prymat i pierwszeństwo nad drugim oraz czy 
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powód może użyć instytucji prawa, która w jego ocenie w większym stopniu spełni 

jego oczekiwania. 

W związku z uzasadnieniem wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania trzeba podnieść, że powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego 

do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi 

za oczywiście uzasadnioną (tak np. Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

niepubl.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, niepubl.; z dnia 5 października 

2007 r., III CSK 216/07, niepubl.; z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, niepubl.; 

z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, niepubl.; z dnia 11 stycznia 2008 r., 

I UK 283/07, niepubl.; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, niepubl.; z dnia 

26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, niepubl.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, 

niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, niepubl.; z dnia 21 maja 2008 r., 

I UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, niepubl.). 

Z kolei wobec powołanych podstaw przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania trzeba uwzględnić utrwalony w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

pogląd, że jeżeli skarżący, jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego 

sformułowanie z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, 

a także przytoczyć argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, 

ale ponadto wykazać, że jest to zagadnienie nowe, którego rozwiązanie jest istotne 

nie tylko dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, 

OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, niepubl.; 

z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., 

III CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl.; z dnia 
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28 czerwca 2008 r., III CSK 99/08, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., 

I CSK 108/08, niepubl.). 

W ocenie Sądu Najwyższego nie zostały spełnione przesłanki do przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przedstawione zagadnienie było przedmiotem 

wielokrotnych wypowiedzi Sądu Najwyższego między innymi w postanowieniu 

z dnia 13 czerwca 2018 r.,(II CSK 67/18, niepubl.) wskazał, że nie ma interesu 

prawnego w żądaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub 

prawa na podstawie art. 189 k.p.c. osoba, która może inną drogą osiągnąć w pełni 

ochronę swoich praw. Z tego względu, powództwo o usunięcie niezgodności 

między stanem prawnym nieruchomości ujawnionym w księdze wieczystej 

a rzeczywistym stanem prawnym, nie zaś powództwo o ustalenie, jest właściwym 

instrumentem prawnym dla rozstrzygnięcia sporu w kwestii praw właścicielskich do 

nieruchomości, wynikającego m.in. z nieważności umowy lub stwierdzenia, że nie 

została ona zawarta a stanowiła podstawę wpisu w księdze wieczystej (zob. też. 

uchwałę z dnia 29 października 2009 r., III CZP 79/09, wyroki z dnia 11 grudnia 

2007 r., II CSK 361/07, niepubl., z dnia 17 lutego 2016 r., III CSK 148/15, niepubl.). 

W ocenie Sądu Najwyższego nie zostały również spełnione przesłanki do 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na jej oczywisty charakter 

skoro z oceny Sądu drugiej instancji wynika, że celem wytoczonego powództwa jest 

wykazanie, że jest współwłaścicielką nieruchomości oraz zmierza do obalenia 

konstytutywnych wpisów hipotek obciążających nieruchomość. 

Konkludując, w sprawie nie zachodzą wskazane przez skarżącą przesłanki 

opisane w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwagę z urzędu nieważność 

postępowania. Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 

§ 1 i 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Uwzględniając charakter sprawy, sytuację osobistą i majątkową powódki Sąd 

Najwyższy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c. odstąpił od 

obciążania jej kosztami postępowania kasacyjnego. 

ke  

  
  

 


