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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko Lokatorsko-Wiasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "M." w G.
o ustalenie nieistnienia, ewentualnie uchylenie

lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w G.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w G. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodztwem wytoczonym przeciwko Lokatorsko-Wtasnosciowej Spotdzielni
Mieszkaniowej ,M.” w G. (dalej takze: Spotdzielnia) L. K. domagat sie ustalenia
nieistnienia uchwaty Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni nr 4/2015 z dnia 20
czerwca 2015 r. w sprawie przeznaczenia nadwyzki bilansowej Spétdzielni za 2014
r. (dalej takze: Uchwata) lub - ewentualnie - uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci
tej uchwaly. Wskazat, ze wbrew art. 8% pkt 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.; dalej
takze: u.s.m.), uchwate uznano za przyjetg, cho¢ opowiedziata sie za nig wiekszos¢
gtosujacych, a nie wiekszos¢ uczestniczacych w Zgromadzeniu. Ponadto uchwata
ta narusza - zdaniem powoda - interesy wielu czitonkow Spotdzielni, w tym powoda,
i jest sprzeczna z ustawg o spoétdzielniach mieszkaniowych oraz z dobrymi

obyczajami.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w G. ustalit, ze Uchwata
nie istnieje i orzekt o kosztach postepowania, a wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w G. oddalit apelacje pozwanej.

W sprawie zostato ustalone m.in., ze w dniu 20 czerwca 2015 r. odbyto sie
Walne Zgromadzenie Spoétdzielni, na ktéorym stawito sie 256 uprawnionych do

gtosowania cztonkéw Spotdzielni - w tym powdd.

W trakcie Walnego Zgromadzenia zostata poddana pod gtosowanie m. in.

Uchwata, za ktorg gtosowato 106 cztonkdéw, a przeciwko nigj - 45.

Zgodnie ze Statutem Spofdzielni - w brzmieniu obowigzujgcym w dniu
20 czerwca 2015 r. - przy obliczaniu wymaganej wiekszosci gtoséw dla podjecia
uchwaty przez organ Spoétdzielni uwzglednia sie tylko gtosy ,za” i ,przeciw” uchwale
(§ 29 ust. 4 statutu, § 14 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia). Walne
zgromadzenie jest wazne niezaleznie od liczby obecnych na nim cztonkéw (§ 34
ust. 1 Statutu, § 4 ust. 2 Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia), a uchwaty
sg podejmowane zwyklg wiekszoscig glosow, chyba Zze ustawa Ilub Statut
wymagajg kwalifikowanej wiekszosci gtoséw (§ 34 ust. 4 Statutu, § 14
Regulaminu obrad Walnego Zgromadzenia).



W mysl § 31 ust. 5 Statutu, w przypadku zwotania walnego zgromadzenia
w czesciach uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie
wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwatg opowiedziata sie
wymagana w Statucie wiekszoS¢ ogolnej liczby cztonkdéw uczestniczgcych

w walnym zgromadzeniu.

Uzasadniajgc uwzglednienie powoddztwa, Sgd Okregowy odwotat sie przede
wszystkim do art. 8° ust. 9 u.s.m. i wskazat, ze skoro w posiedzeniu Walnego
Zgromadzenia uczestniczyto 256 czionkow Spotdzielni, a w gtosowaniu
za przyjeciem uchwaty opowiedziato sie tylko 106, nie osiggnieto wymaganej
w przepisie wiekszosci ogolnej liczby cztonkéw uczestniczacych w Walnym
Zgromadzeniu. Oznacza to, ze uchwata nie zostata podjeta, a w konsekwencji
nalezato uzna¢ jg za nieistniejgca. Sad zwrdcit tez uwage, ze art. 8° ust. 9 u.s.m.
ma charakter dyspozytywny tylko w czesci, w ktorej dopuszcza ustalenie
w statucie wiekszosci wymaganej do przegtosowania uchwaty. Nie podlega
natomiast modyfikacjom reguta, ze wymagana wiekszos¢ powinna byc¢ liczona
z uwzglednieniem liczby cztonkéw spoétdzielni uczestniczgcych w  walnym
zgromadzeniu, a nie liczby biorgcych udziat w danym gtosowaniu czy tez
pozostajgcych na sali w chwili przeprowadzania konkretnego gtosowania.
Uwzglednia to § 31 ust. 5 Statutu Spétdzielni, ktéry wprost powtarza zapis ustawy
0 spotdzielniach  mieszkaniowych. WiekszoS¢ ogolnej liczby  czionkdow
uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu to wiekszo$¢ sposréd osob, ktére
podpisaty sie na liscie obecnosci i ktéra wynika ze sprawozdania Komisji
Mandatowo-Skrutacyjnej. Uznajgc Uchwate za nieistniejgcg, Sad Okregowy uznat

za przedmiotowe rozwazanie zgdan ewentualnych.

Stanowisko  Sadu pierwszej instancji  zostato = zaaprobowane
przez Sad Apelacyjny, ktory rozbudowat przemawiajgcg za nim
argumentacje i zwrécit uwage, ze przepis art. 8% ust. 8 u.s.m., w przeciwienstwie
do art. 41 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze
(6wczesnie tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 1443 ze zm.; dalej takze:
pr. spotdz.), nie wymaga obecnoéci - podczas glosowania na walnym
zgromadzeniu - co najmniej potowy cztonkéw, dlatego tez art. 41 § 2 pr. spétdz.

nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Postanowienie § 34 ust. 4 Statutu



pozwanej przewidujgce, ze uchwaty podejmowane sg zwyktg wiekszoscig gtosow,
powinno byé za$ interpretowane w $wietle przepisu art. 8% ust. 9 u.s.m., ktéry ma
charakter dyspozytywny w zakresie, w jakim dopuszcza ustalenie w statucie

wymaganej wiekszosci potrzebnej do przegtosowania okreslonej uchwaty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastosowany w art. 8% ust. 9 zd. 1 u.s.m. zwrot
,wiekszos¢ ogolnej liczby cztonkéw uczestniczagcych w walnym zgromadzeniu” jest
jednoznaczny i oznacza, ze wiekszoS¢ zwyktg gtosow oddanych za konkretng
uchwatg nalezy obliczac¢, biorgc za podstawe 0gding liczbe oséb uczestniczgcych
w walnym zgromadzeniu tj. oséb, ktore podpisaty sie na liscie obecnosci. W swietle
tej interpretacji liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sie” jest obojetna. Zdaniem Sadu
odwotawczego, gdyby ustawodawca chciat przyjg¢é za podstawe do obliczania
wiekszosci gtosow tylko liczbe o0séb uczestniczacych w podjeciu uchwaty,
zastosowatby inny zwrot (np. wiekszos¢ ogolnej liczby cztonkdéw ,uczestniczgcych
w podjeciu uchwaty" czy tez ,uczestniczgcych w gtosowaniu”). Z przepisu wynika
zas, ze uczestnictwo nalezy wigza¢ z walnym zgromadzeniem, a nie glosowaniem,
co jest wyrazem dgzenia ustawodawcy do tego, by podjeta uchwata wyrazata wole
rzeczywistej wiekszosci cztonkdw spoétdzielni uczestniczgcych w  walnym

zgromadzeniu.

Sad Apelacyjny dostrzegt, Ze walor praktyczny przyjetego rozwigzania moze
by¢ dyskusyjny, jednakze zwrdcit zarazem uwage, iz zasadniczym zadaniem
walnego zgromadzenia jest reprezentowanie interesow ogotu mieszkancow i juz
tylko z tej przyczyny wiekszoS¢ gtosow powinna byC¢ zblizona do wiekszosci
petnego skfadu tego organu, a nie jedynie wiekszosci oséb uczestniczgcych
w gtosowaniu. Zwilaszcza, jezeli walne zgromadzenie jest wazne niezaleznie od
liczby obecnych na nim cztonkéw. Racje te wzmacnia obserwowane w praktyce
niewielkie zainteresowanie czionkow spétdzielni mieszkaniowych przebiegiem

Walnych Zgromadzen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przyjeta wyktadnia mobilizuje tez zarzad do
poprawnego zwotywania i rozplanowywania czasu odbywania sie walnych

zgromadzen. Nie moze by¢ bowiem tak, ze obrady walnego zgromadzenia trwajg



wiele godzin i doprowadzajg do sytuacji, iz czes¢ osOb z uwagi na zmeczenie

rezygnuje z udziatu w nich.

Zaaprobowanie odmiennej interpretacji prowadzitoby - w ocenie Sgdu drugiej
instancji - do sytuaciji, w ktérej uchwate mozna by uznac za istniejgcg nawet wtedy,
gdyby opowiedziato sie za nig 10 osob sposrdéd 16 gtosujgcych, choé w walnym
zgromadzeniu uczestniczyto np. 50 osob, ale niektére osoby chwilowo nie mogty
bra¢ udzialu w gtosowaniu. Rozwigzanie takie wypaczatoby idee demokraciji

spotdzielcze;j.

Zarazem Sad odwotawczy uznatl, ze eksponowane przez strone pozwang
niebezpieczenstwo zrywania obrad przez cze$¢ czionkow spotdzielni przez
stawienie sie na walnym zgromadzeniu bez udziatu w gtosowaniu jest jedynie
hipotetyczne, a ponadto osoby te mogg osiggngé¢ podobny skutek, gtosujgc
przeciwko uchwale. Ponadto ,pewne rozwigzania” zapobiegajgce takiemu

postepowaniu cztonkoéw spétdzielni mogg by¢ przewidziane w Statucie.

Wyrok Sagdy Apelacyjnego zaskarzyta w catosci strona pozwana, zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 8% ust. 8 i 9 zd. 1 u.s.m. w zwigzku z art 41 § 2 pr. spdidz.,
polegajgcg na bezpodstawnym uznaniu przez Sady obu instancji, ze pomimo
podjecia Uchwaty zwykig wiekszoscig gtosow jest ona nieistniejgca, jak réwniez
btedng wyktadnie art. 8% ust. 9 u.s.m. i niewlasciwe zastosowanie art. 65 § 2 k.c.,
prowadzgce do nieuzasadnionego przyjecia, ze § 34 ust. 4 Statutu skarzacej nie
stanowi okreslenia ,wiekszosci” niezbednej do skutecznego podjecia uchwaty przez
walne zgromadzenie, podczas gdy Statut Spétdzielni wprost wskazuje, ze ,uchwaty

sg podejmowane zwyktg wiekszoscig gtosow”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzucajgc btedng wyktadnie wskazanych przepiséw, skarzaca nie
kwestionuje samego zastosowania art. 8° ust. 9 u.s.m., cho¢ zaznacza w skardze
kasacyjnej, ze w okolicznosciach sprawy Walne Zgromadzenie nie byto podzielone
na czesci w rozumieniu art. 8% u.s.m. Kwestia ta nie byta tez przedmiotem
szczegolnej uwagi Sgddéw obu instancji, ktére przypisujgc decydujgce znaczenie
art. 8% ust. 9 u.s.m., przyjely implicite, Zze przepis ten ma zastosowanie do

wszystkich walnych zgromadzen spoétdzielni mieszkaniowych, takze tych, ktore nie



byty przeprowadzane czesciami. Stanowisko to odpowiada zgodnej opinii
przedstawicieli doktryny wypowiadajgcych sie wyraznie w tej kwestii i mimo
odmiennej sugestii mogacej wynika¢ z tresci art. 8° ust. 9 u.s.m., nalezy je uzna¢ za
prawidtowe. Przemawia za nim wyktadnia systemowa, a scislej umiejscowienie
przepisu w ramach regulacji art. 8° u.s.m., ktéra odnosi sie do walnych zgromadzen
w ogolnosci, jak rowniez wyktadnia celowosciowa, poniewaz nie wida¢ zadnych
racji, ktore mogtyby przemawiaC za zasadniczym zroznicowaniem przestanek
uznania uchwaty walnego zgromadzenia za podjetg (sposobu liczenia wymagane;j
wiekszosci) w zaleznosci od tego, czy zgromadzenie miato charakter jednolity, czy
tez przeprowadzono je czesciami. W zwigzku z tym poczatkowg wzmianke
0 poddaniu uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia
mozna rozumiec¢ jako swoistg konwencje jezykowa, zgodnie z ktdrg zgromadzenie
jednolite jest zgromadzeniem jednoczesciowym w rozumieniu przepisu, albo
jako typowy przypadek regulacji pars pro toto. W kazdym razie zgodne
zapatrywanie Sadow i stron, ze w sprawie rozstrzygajgce znaczenie ma wyktadnia
art. 8 ust. 9 u.s.m., nalezy uznaé za trafne. Przepis ten stanowi lex specialis
w odniesieniu do art. 35 § 4 pr. spétdz., jak rowniez wzgledem art. 41 § 2 pr.

spotdz., modyfikujgc regute dotyczgcg gtosowania zwyktg wiekszoscig gtosow.

Sad Najwyzszy przychyla sie takze do przyjetego przez Sady orzekajgce
w niniejszej sprawie i przewazajgcego w doktrynie oraz w orzecznictwie sgdow
powszechnych pogladu, Ze regulacja art. 8% ust. 9 u.s.m. ma charakter
bezwzglednie wigzgcy w czesci, ktora okresla, iz wymagana dla uznania uchwaty
za przyjeta, okreslona w ustawie lub statucie ,wiekszos¢” powinna byc¢ liczona
w odniesieniu do ,ogodlnej liczby czionkébw uczestniczagcych w  walnym
zgromadzeniu”. Statut nie moze modyfikowaé tej reguty, zastepujac jg np.
gtosowaniem zwyklg wiekszoscig gtoséw, obliczang zgodnie z art. 35 § 4 pr. spoidz.
W tej sytuacji interpretacje § 34 ust. 4 Statutu Spétdzielni dokonang przez Sad
Apelacyjny nalezy uznaé za prawidtowg, i w tym zakresie podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 8° ust. 9 u.s.m. i art. 65 § 2 k.c. oceni¢ jako

bezzasadny.

Whbrew stanowisku Sgdéw meriti nie mozna natomiast uznaé, ze wyktadnia

pojecia ,0g0dlnej liczby cztonkdédw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu” jest



jednoznaczna i prowadzi w sposob oczywisty do wniosku, iz chodzi tu o ogdlng
liczbe cztonkdw, ktérzy podpisali sie na liscie obecnosci. W rzeczywistosci formuta
zastosowana przez ustawodawce moze byC rozumiana takze w inny sposéb,
czego dowodzg chocby zapatrywania wyrazone w pisSmie Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowanym do Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 20 marca
2014 r. (znak 1V.7211.206.2014.KD), w kierowanej do Marszatka Senatu
odpowiedzi tego Ministra z dnia 7 maja 2014 r. (znak DM-IV-0700-3-Kt/14; NK
117491/14 oraz interpretacji Zwigzku Rewizyjnego Spotdzielni Mieszkaniowych RP
z dnia 22 marca 2017 r. Sg one zgodne co do tego, ze ,cztonkami uczestniczgcymi
w walnym zgromadzeniu” w rozumieniu art. 8% ust. 9 u.s.m. - modyfikujgcym regute
wyrazong w art. 35 § 4 pr. spotdz. - sg wszyscy czionkowie obecni na tym
zgromadzeniu, ktorzy wzieli udziat w gtosowaniu nad konkretng uchwata,
niezaleznie od tego czy gtosowali ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymali sie od gtosu”.
W Swietle tego pogladu, uchwate uznaje sie za podijeta, jezeli liczba gtosoéw ,za”
byta wigeksza niz tgczna liczba gtosow ,przeciw” i gtosow ,wstrzymujgcych sie”.
Stanowisko takie znalazto wyraz takze w orzeczeniach sgdéw powszechnych
(por. np. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2014 r., | ACa
1312/13, nie publ. oraz Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
| ACa 1564/16, nie publ.). W tym ujeciu ,uczestnictwo w walnym zgromadzeniu”
rozumiane jest - w odroznieniu od samej obecnosci potwierdzonej wpisem na liste -
jako uczestnictwo aktywne polegajgce na udziale w akcie gtosowania. Za takg
wyktadnig przemawia takze postuzenie sie przez ustawodawce formg imiestowu
przymiotnikowego czynnego (,uczestniczgcych”), a nie czasownikiem w czasie
przesztym (,ktérzy uczestniczyli”), co sugeruje aktualnos¢ uczestnictwa w chwili
gtosowania, a nie dtuzszg albo krotszg obecnos¢ na zgromadzeniu w dowolnym
czasie. Postuzenie sie przez ustawodawce formutg ,uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu”, zamiast prostszg (np. wiekszos¢ ogolnej liczby cztonkdéw
,uczestniczgcych w gtosowaniu” albo wiekszos¢ gtosujgcych), mozna ttumaczyc¢
obawg, ze — wbrew intencjom ustawodawcy - bedzie ona intepretowana w zgodzie
z art. 35 § 4 pr. spoét., ktéry stanowi, iz ,Jezeli statut nie stanowi inaczej,
przy obliczaniu wymaganej wiekszosci glosow dla podjecia uchwaty przez organ

spoétdzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale”.



Posrednim wariantem  interpretacyjnym jest utozsamienie  ,uczestnictwa
w walnym zgromadzeniu” z samg obecnoscig w czasie gtosowania nad uchwata.
Nalezy jednak od razu odnotowac, ze ustawodawca nie postuzyt sie znang art. 41

§ 2 pr. spétdz. formutg podjecia uchwaty ,w obecnosci” okreslonej liczby cztonkow.

Nie mozna zatem uznaé, ze wykfadnia literalna jest wystarczajgca do
wyjasnienia rozwigzania zastosowanego przez ustawodawce. Jasnych wskazéwek
w tym wzgledzie nie dostarcza takze przebieg prac legislacyjnych nad nowelizacjg
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 125,
poz. 873 ze zm. - dalej: "nowelizacja z 2007 r."), ktéra wprowadzita art. 8% ust. 9 do
systemu prawnego. Przepis nie byt przewidziany w pierwotnych projektach, lecz
zgtoszony w toku prac parlamentarnych. Ze sprawozdania z prac podkomisiji
nadzwyczajnej z dnia 14 lutego 2007 r. (INF-0151-25-07), wynika, ze jego tresc
(oznaczona w projekcie jako art. 8% ust. 1) obejmowata wéwczas oprocz zdania
pierwszego, bedacego prostym odpowiednikiem art. 8° ust. 9 zd. 1, takze zdanie
drugie, stanowigce, iz ,Do podjecia uchwaty konieczne jest aby w posiedzeniach
wszystkich czesci walnego zgromadzenia, na ktérych uchwata byta poddana pod
gtosowanie, uczestniczyta tgcznie potowa obecnych na posiedzeniu”. Z przebiegu
dyskusji nad tg propozycjg przeprowadzonej w toku prac Komisji Infrastruktury
wynika tez, ze wzmiankowang w zdaniu drugim ,obecno$¢ na posiedzeniu”
utozsamiano z podpisaniem listy obecno$ci i odrézniano od dalszego uczestnictwa.
Rozwigzanie to krytykowano, wskazujgc, ze zdanie drugie ,jest powtdrzeniem i gubi
sens pierwszego zdania”, w mys$l ktoérego za uchwatg musi by¢ ,wiekszos¢
obecnych na zebraniu”. Z drugiej strony podnoszono, ze zdanie pierwsze reguluje
.Kiedy i przy jakiej liczbie gtosow nastepuje podjecie uchwaty”, natomiast zdanie
drugie kojarzono z nieudolnie ujetg kwestig kworum. Ostatecznie zdanie drugie
skreslono, wychodzgc z zatozenia, ze kwestia kworum powinna by¢ uregulowana
w statutach (por. Biuletyn z posiedzenia Komisji insfrastruktury nr 122, Nr 1630/V
kad. 16.02.2007 r., s. 7-8). Ostateczny ksztatt przepis uzyskat w wyniku poprawek

Senatu.

Z przebiegu prac parlamentarnych wynika zatem, ze juz w ich toku obecny
art. 8° ust. 9 zd. 1 u.s.m. byt rozumiany réznie, a w rezultacie intencje ustawodawcy

lezgce u podstaw przepisu nie przedstawiajg sie w sposéb jednoznaczny.



Na to, ze wyktadnia art. 8° ust. 9 u.s.m. budzi watpliwosci zwracano uwage
takze w uzasadnieniu rzgdowego projektu nowelizacji ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ktéra zostata przyjeta w dniu 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1596) i weszta w zycie w dniu 9 wrzesnia 2017 r. Projekt ten (art. 1 pkt 2,
w toku pbézniejszych prac oznaczany jako art. 1 pkt 3 i 4) obejmowat m.in.
nowelizacje art. 8 u.s.m., polegajagca na dodaniu ust. 1* (,Czlonek moze
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu osobiscie albo przez petnomocnika.
Przepisu art. 36 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo
spotdzielcze nie stosuje sie.”) oraz nadaniu ust. 9 nastepujgcego brzmienia:
,Jchwate uwaza sie za podjeta, jezeli byla poddana pod gtosowanie wszystkich
czedci walnego zgromadzenia, a za uchwatg opowiedziata sie wymagana
w ustawie lub statucie wiekszoS¢ ogolnej liczby cztonkéw biorgcych udziat
w gtosowaniu. Jednakze w sprawach likwidacji spotdzielni, przeznaczenia majgtku
pozostatego po zaspokojeniu zobowigzan likwidowanej spotdzielni, zbycia
nieruchomosci, zbycia zaktadu lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej do
podjecia uchwaty konieczne jest, aby w posiedzeniach wszystkich czesci walnego
zgromadzenia, na ktorych uchwata byta poddana pod gtosowanie, uczestniczyta
tgcznie co najmniej potowa ogolnej liczby uprawnionych do gtosowania, chyba
ze statut stanowi inaczej” (por. druk sejmowy nr 1624). W uzasadnieniu wskazano,
ze zmiana ust. 9 ,w praktyce” oznacza wyjscie naprzeciw oczekiwaniom czionkow
spotdzielni, a w zatgczonym do projektu raporcie z konsultacji publicznych,
w propozycji stanowiska Ministra Infrastruktury i Budownictwa zaznaczono -
nawigzujgc do wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich - Ze obecnie
obowigzujacy przepis art. 8° ust. 9 u.s.m. budzi watpliwosci w praktyce. Z poprawki
dotyczgcej ust. 9 zrezygnowano w toku prac senackich z niejasnym uzasadnieniem
(uzasadnienie dotyczgce zmiany projektowanego art. 1 pkt 3 (w pierwotnym
projekcie pkt 2) odnosito sie w istocie jedynie do ust. 1% por. sprawozdanie
z senackiej Komisji Infrastruktury z dnia 18 lipca 2017 r., druk nr 551 Z oraz zapis

stenograficzny z posiedzenia Komisji Infrastruktury w dniu 18 lipca 2017 r., s. 6).
W tej sytuacji, dokonujgc wyboru wariantu interpretacyjnego, nalezy odwotac
sie do racji celowosciowych. W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem

skarzgcego, ze wyktadnia przyjeta przez Sady w niniejszej sprawie stwarza ryzyko -
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niestusznie bagatelizowane przez Sad Apelacyjny - sparalizowania prac walnego
zgromadzenia. Wystarczy bowiem, by odpowiednio liczna grupa czionkéw po
wpisaniu na liste obecnosci (odebraniu mandatow itp.) opuscita zgromadzenie, co
moze by¢ wynikiem swiadomego, skoordynowanego dziatania albo zmeczenia
i braku zainteresowania dalszym uczestnictwem w obradach. W ten sposob
dziatania aktywnych cztonkdw mogtyby zosta¢ zablokowane przez cztonkow,
ktorych aktywnos¢ ograniczyta sie do udziatu w czesci walnego zgromadzenia czy
choéby samego wpisu na liste (pobraniu mandatu itp.). Nie odpowiada to
Z pewnoscig dgzeniu ustawodawcy do zapewnienia dojscia do skutku i sprawnego
przebiegu obrad walnego zgromadzenia, ktorego wyrazem jest rezygnacja
z wymagania w postaci kworum, wyrazona w art. 8% ust. 8 u.s.m. (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2011 r., Il CZP
111/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 106).

W tej sytuacji praktyczne wzgledy przywotywane przez Sad Apelacyjny,
sprowadzajgce sie do potrzeby zapobiegania sytuacjom, w ktérych istotne dla
spétdzielcow uchwaty podejmowane sg pod koniec zgromadzenia, gdy liczba jego
uczestnikow istotnie maleje, nie sg wystarczajgce, by uznaé, ze uchwata walnego
zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowej jest podjeta tylko wtedy, gdy opowiedziata
sie za nig wiekszos¢ ogolnej liczby czionkdw, ktorzy podpisali sie na liscie
obecnosci. Nalezy bowiem pamieta¢, ze zgodnie z art. 8% ust. 7 u.s.m. walne
zgromadzenie moze podejmowa¢ uchwaly jedynie w sprawach objetych
porzadkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkow w terminach i w sposéb
okreslony w ustawie, co zapobiega przypadkowosci w tym wzgledzie. Ponadto
uchwaty podjete przez zgromadzenie z pokrzywdzeniem czionka spotdzielni

podlegajg zaskarzeniu na podstawie art. 42 § 3 pr. spotdz.

Racje pragmatyczne przemawiajg takze za utozsamieniem ,wiekszosci
ogolnej liczby cztonkdw uczestniczagcych w walnym zgromadzeniu” z wiekszo$cig
cztonkéw biorgcych udziat w gtosowaniu, a nie z wiekszo$cig obecnych w czasie
gtosowania. Liczba gtosujgcych bowiem jest znacznie bardziej tatwiej uchwytna niz
liczba os6b obecnych, i ocena, czy uchwata zostata podjeta nie wymaga
kazdorazowej weryfikacji liczby cztonkdw obecnych na zgromadzeniu przed

powzieciem kazdej uchwaty. Wobec rezygnacji przez ustawodawce z przestanki
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kworum (art. 8%ust. 8 u.s.m.) nie ma za$ przeszkdéd, by zréwnaé niebioracych
W ogole udziatu w glosowaniu, lecz obecnych na zgromadzeniu cztonkow,

z cztlonkami nieobecnymi.

Ostatecznie nalezy zatem uznac, ze ,cztonkami uczestniczgcymi w walnym
zgromadzeniu” w rozumieniu art. 8 ust. 9 u.s.m. sg wszyscy czlonkowie obecni na
tym zgromadzeniu, ktérzy wzieli udziat w gtosowaniu nad uchwatg, niezaleznie
od tego czy gtosowali ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymali sie od gtosu”. Jest to
w istocie rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaty w spotdzielni
mieszkaniowej konieczna jest tzw. wiekszo$¢ bezwzgledna (przewaga gtosow ,za”,
nad gtosami ,przeciw” i wstrzymujgcymi sie). Odmienne stanowisko Sadu
Apelacyjnego jest réwnoznaczne z naruszeniem art. 8% ust. 9 u.s.m. i w tym

zakresie zarzuty skargi kasacyjnej nalezy uznac¢ za uzasadnione.

Wychodzgc z odmiennych zatozen, Sady obu instancji nie poczynity
stanowczych ustalen co do liczby cztonkow, ktorzy wzieli udziat w gtosowaniu nad
Uchwata, wstrzymujgc sie od gtosu. Danych takich nie zawiera réwniez bedacy
podstawg ustalen faktycznych protokdt Walnego Zgromadzenia z dnia 20 czerwca
2015 r. Wynika z niego, ze w trakcie zgromadzenia liczono wytgcznie gtosy ,za”
i ,przeciw”, co odpowiada art. 35 § 4 pr. spét., nie jest jednak prawidtowe w Swietle
przyjetej wyktadni art. 8% ust. 9 u.s.m. Wplyw tej nieprawidtowosci na skutecznosé
Uchwaly nalezy oceni¢ z uwzglednieniem zastosowanej mutatis mutandis reguty,
ze wady postepowania prowadzgcego do podjecia uchwaly wptywajg na jej
skutecznos¢ tylko wtedy, gdy miaty lub mogty mie¢ wptyw na jej istotng tres¢
(por. np. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna -
z dnia 30 stycznia 1965 r., Ill CO 75/63, OSNCP 1966, nr 9, poz. 141; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 1965 r. | PR 265/65, OSNC 1966, nr 5, poz. 80,
z dnia 6 marca 1974 r., | PR 3.74, OSNC 1974, nr 12, poz. 217, z dnia 8 grudnia
1998 r., | CKN 243/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 116, z dnia 16 lutego 2005 r., Ill CK
296/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 31; z dnia 10 marca 2005 r., 1ll CK 477/04, Wok.
2005, nr 7-8, s. 15; z dnia 10 stycznia 2007 r. | CSK 335/06, nie publ., z dnia 5 lipca
2007 r., Il CSK 163/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 104; z dnia 16 kwietnia 2009 .,
| CSK 362/08, IC 2010, nr 4, s. 47; z dnia 9 wrzes$nia 2010 r., | CSK 530/09,
OSNC 2011, nr 3, poz. 36; z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 188/11, OSNC-ZD
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2013, nr A, poz. 14; z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 21/16, OSP 2017, z. 12, poz.
124). O takim wptywie nie bedzie mozna moéwic np. wtedy, gdy uchwata uzyskata
takg liczbe gtoséw ,za”, ktora zapewnia wymagang wiekszo$¢ nawet przy
zatozeniu, ze wszystkie osoby obecne w czasie gtosowania, a nie oddajgce gtosow

,Za" ani ,przeciw”, wstrzymaty sie od gtosu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.

kc



