Sygn. akt IV CSK 297/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa K. Spotki Akcyjnej

w K.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscigw N., J. M. iH. A. o
zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt V ACa 647/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz strony
powodowej kwote 3600 zi (trzy tysigce szescéset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 marca 2014 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy uchylit
wydany w sprawie nakaz zaptaty kwoty 3 778 895,50 zt w czesci dotyczgcej
obowigzku zaptaty solidarnie przez pozwanych stronie powodowej kwoty 1 919 338
zt z ustawowymi odsetkami i w tej czesci oddalit powddztwo.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 r., wydanym po rozpoznaniu
apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit apelacje pozwanych,
a w wyniku apelacji strony powodowej zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji
w ten sposob, Zze uchylit nakaz zaptaty w czesci dotyczgcej obowigzku zaptaty
kwoty 636 535,50 zt z ustawowymi odsetkami i oddalit w tej czesci powoddztwo,
zmienit takze odpowiednio rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwszg
instancje i oddalit w pozostatym zakresie apelacje strony powodowej oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu
Okregowego stwierdzajgc, ze zasgdzona naleznos¢ przystuguje stronie powodowe;j
na podstawie weksla in blanco wystawionego przez pozwang spotke i poreczonego
przez pozostatych pozwanych, zabezpieczajgcego roszczenie odszkodowawcze
strony powodowej wynikajgce z nie wykonania przez pozwang spotke fgczacej
strony umowy przechowania rzepaku sprzedanego przez pozwang spoétke stronie
powodowej. Wskazat miedzy innymi, ze w wypadku wystawienia weksla in blanco
majgcego na celu zabezpieczenie wierzytelnosci, zobowigzanie cywilne wystawcy
istnieje nadal, wskutek czego wierzycielowi przystuguje zaréwno roszczenie
wynikajgce z podstawowego stosunku cywilnoprawnego, jak i roszczenie oparte na
wekslu, a dtuznik moze podnosi¢ zarzuty z obu tych stosunkéw. Rozpoznajgc oba
te roszczenia i zarzuty pozwanych odnoszgce sie zarowno do zobowigzania
wekslowego jak i stosunku podstawowego Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji, iz pozwana spotka ponosi wobec strony powodowej
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za utrate przechowywanego rzepaku na
podstawie art. 471 w zw. z art. 474 i art. 841 k.c. i nie podzielit zarzutu pozwanych
naruszenia tych przepiséw, podobnie jak zarzutu naruszenia art. 10 i art. 38 pr.

weksl. przez przyjecie odpowiedzialnosci wekslowej pozwanych.



Uznat natomiast za uzasadniony zarzut strony powodowej btednego
wyliczenia wysokosci szkody. Stwierdzit, ze powinna ona odpowiadacC cenie
rzepaku z listopada 2010 r., a nie cenie z chwili orzekania z uwagi na szczegolne
okolicznosci wynikajgce ze znacznego wzrostu cen i w oparciu o art. 363 § 2 k.c.
ustalit cene na kwote 3 950 910 zt na podstawie znajdujgcej sie w aktach sprawy
opinii bieglego wydanej w postepowaniu karnym i stwierdzit, ze weksel in blanco
mogt by¢ wypetniony do wysokosci jedynie tej kwoty. Wskazat, ze w wyniku
wypetnienia weksla in blanco czesciowo niezgodnie z porozumieniem na
niekorzys¢ pozwanych, mogg oni stac sie zobowigzani wekslowo tylko w granicach,
w ktorych tekst weksla odpowiada porozumieniu. Od kwoty 3950910 =zt
Sad odliczyt 808 550 zt tytutem potrgcenia wierzytelnosci pozwanej spoétki do
strony powodowej i odpowiednio zmienit wyrok Sadu pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej pozwani, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, wskazali przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1,
2i4k.p.c.

Stwierdzili, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: czy
rozpoznajgc zarzuty od nakazu zaptaty wydanego na podstawie weksla in blanco,
wypetnionego niezgodnie z porozumieniem wekslowym, sgd moze zmienié¢ tresé
weksla i zasgdzi¢ wytgcznie w oparciu 0 weksel, to jest wylgcznie na podstawie
takiego weksla, inng kwote niz suma wekslowa wskazana w tresci weksla oraz czy
weksel in blanco wypetniony niezgodnie z porozumieniem zawiera czeS$ciowo
wazne (w zakresie wypetnienia zgodnie z porozumieniem) a czesciowo niewazne
(w zakresie wypetnienia niezgodnie z porozumieniem) zobowigzanie wekslowe, czy
tez w takiej sytuacji zobowigzanie wekslowe nie powstaje w ogdle albo powstaje
zobowigzanie wekslowe o tresci odmiennej niz wynikajgca z tresci weksla?

Skarzacy stwierdzili, ze zachodzi tez potrzeba wykfadni art. 10 w zw. z art.
103 pr. weksl. w zakresie skutkdw wypetnienia weksla in blanco niezgodnie
z porozumieniem wekslowym i odpowiedzi na przedstawione wyzej zagadnienia
prawne, bowiem wywotujg one rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, w tym takze
Sadu Najwyzszego.

Jako uzasadnienie przestanki przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. wskazali razgce naruszenie przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa



procesowego i materialnego przytoczonych w podstawach kasacyjnych w tym: nie
wskazanie podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia i nie dokonanie Zadnej
analizy odpowiedzialnosci pozwanych na podstawie przepisow prawa wekslowego,
ustalenie wysokosci szkody na podstawie dowoddw, ktére nie zostaty dopuszczone
I przeprowadzone w ramach niniejszego postepowania, a wiec z naruszeniem
zasady bezposrednio$ci, nie poczynienie zadnych wiasnych ustalen faktycznych
w zakresie wysokosci szkody, w tym co do cen rzepaku obowigzujgcych w chwili
orzekania i w konsekwencji nie zebranie materiatu dowodowego, ktéry umozliwiatby
prawidtowg subsumcje norm prawnych majgcych zastosowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazali istnienia przestanek przedsgdu, na ktore sie powotali.

Juz tylko to, ze wskazali te same watpliwosci jako zagadnienia prawna i jako
potrzebe  wyktadni  okreslonych  przepiséw  powodujgcych  rozbieznosci
W orzecznictwie, traktujgc je zamiennie, sprawia, ze trzeba uznag, iz nie wykazali
istnienia przestanek przedsgdu przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to bowiem tylko
zagadnienie nowe, ktére powstato na tle okreslonego przepisu prawa i nie zostato
jeszcze rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Nie mogty zatem jeszcze zapasc na
tle tego przepisu, rozbiezne orzeczenia Sadu Najwyzszego w zakresie wskazanym
w zagadnieniu prawnym (poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2013 r. Il SK 39/12, niepubl.).

Trzeba tez stwierdzi¢, Zze watpliwosci przedstawione przez skarzgcych
zostaty sformutowane nieprecyzyjnie i niejasno, jak rowniez bez wszechstronnego
I pogtebionego uzasadnienia zawierajgcego wykazanie wystepujacych powaznych
kontrowersji czy rozbieznych ocen prawnych oraz préby ich rozwigzania. Byto to
konieczne tym bardziej, ze kwestia skutkbw wypetnienia weksla in blanco
niezgodnie z porozumieniem wekslowym byta juz wielokrotnie przedmiotem
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, co wymagato od skarzacych przeprowadzenia
pogtebionej analizy tych orzeczen i precyzyjnego wskazania, co jeszcze budzi tak
powazne watpliwosci w tym zakresie, ze wymaga kolejnej wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego. Nie jest wystarczajgce wybidrcze wskazanie orzeczen oraz pobiezne

i ogodlnikowe przedstawienie zawartego w nich stanowiska.



Niezaleznie od tego skarzacy nie wykazali by w orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy dokonat réznej wyktadni art. 10 w zw. z art. 101 i art. 103 Pr. weksl.
| wyrazit rozbiezne stanowiska w kwestii skutkdw wypetnienia weksla in blanco
czesciowo niezgodnie z porozumieniem. Starajgc sie wykaza¢ niezgodnosc
orzecznictwa w tym zakresie zacytowali jedynie wyrwane z kontekstu i bez
przedstawienia stanu faktycznego, krotkie fragmenty uzasadnien orzeczen,
dotyczgce ogodlnych kwestii powstania zobowigzania wekslowego, ktore
niewatpliwie nie podwazajg przyjetej przez Sad Najwyzszy (i podzielonej przez Sad
Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie) wyktadni tych przepiséw stwierdzajgcej, ze
wypetnienie weksla in blanco czesciowo niezgodnie z porozumieniem na
niekorzys¢ osoby na nim podpisanej powoduje, iz osoba ta moze stac¢ sie
zobowigzana wekslowo w granicach, w ktorych tekst weksla odpowiada
porozumieniu wekslowemu (poréwnaj miedzy innymi wyrok z dnia 26 stycznia
2001r. I CKN 25/00 i z dnia 27 marca 2013 r. | CSK 420/12, niepubl.).

Nie ma rowniez zadnych watpliwosci ani rozbieznosci w orzecznictwie co do
tego, ze w wypadku wystawienia weksla in blanco w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci cywilnoprawnej, zobowigzany wekslowo odpowiada takze na
podstawie stosunku cywilnoprawnego i moze zgtasza¢ zarzuty wynikajgce z obu
tych stosunkéw, ktére sgd obowigzany jest zbadaé (poréwnaj miedzy innymi wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 r. V CKN 264/00, niepubl.). Uczynity to
Sady obu instancji i wbrew zarzutom skarzgcego, majgcym uzasadnic twierdzenie
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, takze Sad Apelacyjny wskazat jako
podstawe rozstrzygniecia zaréwno przepisy prawa wekslowego, jak i prawa
cywilnego analizujgc odpowiedzialnos¢ pozwanych na obu tych podstawach
I uznajgc za nieuzasadnione apelacyjne zarzuty naruszenia art. 10 i art. 38
pr. weksl. oraz miedzy innymi art. 471 w zw. z art. 474 oraz art. 841 k.c.

Nie ma tez podstaw do wuznania skargi kasacyjnej za oczywiscie
uzasadniong z pozostatych przyczyn wskazanych przez skarzgcych. Sprowadzajg
sie one do zarzutdw naruszenia przepisow prawa procesowego dotyczgcych
postepowania dowodowego i ustalen faktycznych i w istocie zmierzajg do
podwazenia ustalen faktycznych oraz oceny dowodow, co zgodnie z art. 398° § 3

k.p.c. jest w skardze kasacyjnej niedopuszczalne. Charakter tych zarzutow nie daje



tez podstaw do uznania, ze doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia
prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (porébwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100 i z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49).

Biorgc wszystko to pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw.
z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



