Sygn. akt IV CSK 297/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Anna Owczarek

Protokolant |zabela Czapowska

w sprawie z powddztwa J. W.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.
o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 25 lutego 2015,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1.2,3 (pierwszym,
podpunktach drugim i trzecim), punkcie Ill (trzecim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 26 marca 2013 r. zasadzit
od pozwanego Banku na rzecz powddki J. W. kwote 568 038,76 zt z odsetkami od
dnia 31 pazdziernika 2007 r., a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 r.
zmienit ten wyrok poprzez obnizenie tej kwoty do wysokosci 284 019,38 zt z
odsetkami od dnia 15 czerwca 2012 r. Ustalit, ze strony tgczyta umowa o
Swiadczenie kompleksowej i zindywidualizowanej obstugi z dnia 14 listopada 2000
r., ze nigdy nie doszto do zlecenia przez powoddke pracownikowi pozwanej
dokonania zakupu jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych,
skutkujgcego szkodg powddki oraz wyrazit poglad, ze powddka przyczynita sie do
jej powstania i to w rownym stopniu co pozwany.

Skarga kasacyjna powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie
zmieniajagcym wyrok Sadu Okregowego — oparta na obu podstawach z art. 3983
k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 5, 35482, 362, 481 §1k.c., art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., i zmierza do uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zaskarzonym zakresie oraz przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzek naprawienia szkody poniesionej przez
skarzgcag nalezy miarkowa¢ na podstawie art. 362 k.c., gdyz skarzgca przyczynita
sie do jej powstania, i to w rownym stopniu co pozwany Bank, przez to, iz nie
realizowata nalezycie wynikajgcego z art. 354 § 2 k.c. obowigzku wierzyciela
wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzan pozwanego wynikajgcych z umowy
z dnia 14 listopada 2000r. Uchybienia temu obowigzkowi, jak mozna mniemac na
podstawie sporzgdzonego uzasadnienia, upatrywat w tym, Zze skarzgca nie
kontrolowata w sposob dostateczny dokonywanych przez pracownika pozwanego
transakcji, oraz w tym, ze w rozmowie z nim nie podawata hasta, o ktérym mowa
w § 4 ust. 2 umowy.

Przyczynieniem poszkodowanego, w rozumieniu art. 362 k.c., jest kazde
zachowanie, ktéremu mozna przypisa¢ cechy nieprawidtowosci (nagannosci),
pozostajgce w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktérg ponosi

odpowiedzialnos¢ inna osoba. Wystepuje wtedy, gdy bez udziatu poszkodowanego



szkoda by nie powstata lub nie przybrataby ustalonych rozmiaréw. Niewatpliwie,
ocena zachowania poszkodowanego pod katem tak rozumianego przyczynienia
jest obowigzkiem sgdow rozpoznajgcych sprawe w toku instancji, jest to bowiem
ocena prawna podejmowana na podstawie ustalen, w konkretnych okolicznosciach
danej sprawy.

Podtug art. 354 § 2 k.c.,, przy wykonywaniu zobowigzania powinien
z dtuznikiem wspotdziataé wierzyciel. Kazdy z nich zatem obowigzany jest baczyc¢
na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego co by wykonywanie
zobowigzania komplikowato, hamowato lub utrudniato. Ten negatywny obowigzek
spoczywa na wierzycielu zawsze. Pozytywnego natomiast dziatania wymagacé
nalezy od wierzyciela jedynie w sytuacji, gdy wnika to z wilasciwosci swiadczenia
lub umowy. Obowigzek skarzgcej kontroli banku i czuwania nad przestrzeganiem
przez bank umowy, jak to przyjgt Sad Apelacyjny, bedacy obowigzkiem
pozytywnym, wbrew odmiennemu poglgdowi tego Sadu nie wynikat ani
z wiasciwosci swiadczenia pozwanego Banku ani z umowy. Klient banku bowiem
co do zasady nie ma takiego obowigzku.

Ubocznie, obowigzek z art. 354 § 2 k.c. wspotdziatania wierzyciela jest Scisle
i nierozerwalnie zwigzany z wynikajgcym z art. 354 § 1 k.c. obowigzkiem
prawidlowego wykonania zobowigzania przez dluznika, a to oznacza, ze
niepodobna mowi¢ o wspétdziataniu wierzyciela jesli dtuznik nie jest gotowy do jego
wykonania lub wrecz nie chce go wykonac. Zasadnie przeto zarzuca skarzgca, ze
wspotdziatanie lub jego brak ma znaczenie tylko wtedy, gdy umozliwia lub
przynajmniej utatwia wykonanie zobowigzania przez dtuznika; w innym przypadku
brak jest zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy brakiem wspoétdziatania
przez wierzyciela a niewykonaniem zobowigzania przez dtuznika. Nie budzi zas
watpliwosci, ze prawidtowe wykonanie zobowigzania przez pozwanego w zaden
sposob nie byto uzaleznione od sprawowania kontroli i czuwania przez skarzgcg
nad wykonaniem tego obowigzku. Pozwany jako profesjonalista (art. 355 § 2 k.c.)
miat obowigzek nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw niezaleznie
od kontroli ich wykonania przez skarzgca.

Zasadnie tez zarzuca tez skarzgca, ze nie znajduje uzasadnienia poglad

Sadu Apelacyjnego, iz brak podawania przez nig w rozmowie telefonicznej



Z pracownikiem pozwanego hasta, o ktérym mowa w § 4 ust. 2 umowy skutkowat
przyczynieniem sie do powstatej szkody. Z tego postanowienia umowy wynika, ze
podanie hasta jest konieczne tylko i wytgcznie do ztozenia zlecenia. Oznacza to, ze
jedyng konsekwencjg zaniechania podania hasta winna by¢ odmowa przyjecia
Zlecenia do realizacji.

Co wiecej, transakcja zakupu jednostek uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych z ktorej wynikta szkoda miata miejsce wiele miesiecy po ostatniej
rozmowie telefonicznej pomiedzy skarzgcg a pracownikiem pozwanego.
W konsekwencji niepodobna aprobowaé¢ pogladu Sadu Apelacyjnego, ze
zaniechanie podawania hasta przez skarzgacg podczas rozméw prowadzonych
z tym pracownikiem pozwanego miato jakiegokolwiek wptyw na jego bezprawne
dziatania polegajgce na dokonaniu transakcji pomimo braku wymaganego zlecenia.

W konsekwencji powyzszego zarzut skarzgcej naruszenia art. 362 k.c. przez
przyjecie przyczynienia sie skarzgcej do powstania szkody podlegat uwzglednieniu.

Odnosnie do zarzutow dotyczacych kwestii odsetek, to tok rozumowania
Sadu Apelacyjnego, wbrew odmiennemu poglagdowi skarzacej, jest, na tle
okolicznosci sprawy do pogodzenia z trescig art. 481 k.c. stanowigcego ogolng
podstawe naliczania odsetek ustawowych oraz art. 445 k.c. okreslajgcego chwile
wymagalnosci roszczenia, od ktorej zgodnie z art. 481 k.c. mogg byc¢ naliczane
odsetki ustawowe. Bowiem w sytuacji, gdy wysoko$¢ zasgdzonego na rzecz
skarzgcej odszkodowania Sgd Apelacyjny ustalit na chwile sprzedazy zakupionych
przez  pracownika pozwanego jednostek uczestnictwa ~w funduszach
inwestycyjnych to nieuzasadnione bytoby przyznanie odsetek ustawowych od daty
wczesniejszej, jak chciataby tego skarzgca, jesli sie zwazy, ze dopiero z tg chwilg
mozliwe byto ustalenie powstania i wysokosci szkody, oraz ze odsetki ustawowe
petnig rowniez funkcje waloryzacyjnag.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



