Sygn. akt IV CSK 296/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w L.
przy uczestnictwie K. M. C.

0 ubezwtasnowolnienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz radcy prawnego K. P. kwote 360 (trzysta szescdziesiat)
ztotych powiekszong o podatek VAT tytutem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej zurzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w L., postanowieniem
z 20 marca 2020 r., I Ns [...], Sad Okregowy w L. ubezwtasnowolnit catkowicie
K. M. C. (PESEL [...]) z domu K., urodzong w dniu [...] 1952 r. w B., cérke K. i J.
z domu J., z powodu choroby psychicznej (pkt | postanowienia) oraz rozstrzygnat
0 kosztach postepowania (pkt 1I-V postanowienia).

Po rozpoznaniu apelacji uczestniczki K. M. C., Sad Apelacyjny w [...]
postanowieniem z 16 grudnia 2020 r.,, | ACa [...], oddalit apelacje
(pkt I postanowienia) oraz przyznat petnomocnikowi uczestniczki kwote 221,40 zt
(w tym podatek VAT) za pomoc prawng $wiadczong z urzedu.

Pismem z 31 marca 2021 r. skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia
wywiodta, reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, uczestniczka
K. M. C., zaskarzajgc przedmiotowe rozstrzygniecie w catosci.

Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie art. 13 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.;
dalej jako ,k.c.”) przez jego niewlasciwe zastosowanie.

Skarzgca wniosta w pierwszej kolejnosci o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej (na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a nastepnie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a takze o przyznanie
wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej z urzedu wedtug norm przepisanych,
albowiem nie zostato ono uregulowane przez mocodawce w catosci ani w czes$ci.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze w niniejszej sprawie wobec K. M. C. zastosowano najdalej ingerujacy
w sfere praw i wolnosci jednostki srodek prawny - ubezwitasnowolnienie catkowite -
cho¢ nie byto to celowe, albowiem nie mogto przyczyni¢ sie do poprawy sytuacji
Skarzacej. W przekonaniu strony skarzgcej, w dacie orzekania przez Sgdy obu
instancji oraz obecnie, istniaty i istniejg instytucje prawne moggce zapewnic

uczestniczce efektywniejszg pomoc, a nie ingerujgce tak dalece w sfere jej dobr



osobistych. Wobec uczestniczki zasadnym jest przeprowadzenie postepowania
nieprocesowego w przedmiocie przyjecia do szpitala psychiatrycznego osoby
chorej psychicznie bez jej zgody na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19
sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.
685; dalej jako: ,u.0.z.p.”). Efekt w postaci zastosowania skutecznej pomocy
medycznej moze zosta¢ osiggniety wskutek orzeczenia znacznie mniej
ingerujacego w sfere praw i wolnosci, jakim jest postanowienie w przedmiocie
przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez zgody. Nawet gdyby przyjac, ze poza
zorganizowaniem leczenia psychiatrycznego, uczestniczce potrzebna jest pomoc w
zarzadzaniu majgtkiem czy prowadzeniu spraw, to wystarczajgcym w tym celu byto
orzeczenie ubezwtasnowolnienia czesciowego, co wigzatoby sie z ustanowieniem
kuratora odpowiedzialnego za swoje dziatania i zaniechania przed Sgdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie mozna wuzna¢, aby w sprawie wystgpita przestanka oczywistej
zasadnosci ztozonej skargi kasacyjne;.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne;
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow; 3) zachodzi niewaznosc
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong nie wystarczy
wskaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisobw prawa, lecz nalezy
takze wykaza¢, ze doszio do takiego wiasnie naruszenia - oczywistego
i widocznego prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
oraz wynikajgcej juz z tresSci skargi (tak w szczegolnosci postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 4 lipca 2019 r.,V CSK 80/19; z 29 marca 2019 r., V CSK 321/18;
z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14; z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12; z 8 marca 2012 r., lll SK
36/11; z 3 lutego 2010 r., 1l PK 304/09).

Oczywiste naruszenie prawa zachodzi wowczas, gdy btad w interpretaciji lub
stosowaniu prawa jest widoczny bez pogtebionej analizy wchodzgcych w gre

przepisow (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07;
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z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01).

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze dla spetnienia podstawy oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest wystarczajgce, aby sgd w sposob oczywisty
naruszyt prawo, naruszenie to musi mie¢ oczywisty wptyw na rozstrzygniecie,
i to w taki sposob, aby orzeczenie mogto by¢é uznane za bezprawne
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 10 kwietnia 2018 r., 1 CSK 730/17;
z 22 marca 2018 r., lll CSK 296/17; z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17; z 9 maja
2017 r., | CSK 686/16; z 25 stycznia 2017 r., IV CSK 384/16; z 2 czerwca
2016 r., Il CSK 113/16).

Biorgc powyzsze pod uwage w niniejsze;j sprawie,
nie sposob uzna¢ by w skardze kasacyjnej skutecznie wykazano jej oczywistg
zasadnosc.

Autor analizowanego Srodka zaskarzenia konsekwentnie broni stanowiska,
jakoby wobec uczestniczki postepowania zastosowano zbyt daleko idgca instytucje
prawng - ubezwiasnowolnienie catkowite, podczas gdy mozliwym byto wszczecie
postepowania o przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby chorej psychicznie
bez jej zgody (art. 29 u.0.z.p.), czy ubezwtasnowolnienie czesciowe.

We wczesniejszej judykaturze Sgdu Najwyzszego wyrazano poglad,
ze dopuszczalne jest orzeczenie ubezwtasnowolnienia czesciowego w sytuacii,
gdy wniosek dotyczy ubezwiasnowolnienia catkowitego (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 1934 r., Il C 1221/34 i z 13 grudnia 1976 r., | CR 441/76,
GP 1977 r., Nr 12, str. 8). Jednakze stanowisko to zostato zanegowane
przez Sad Najwyzszy w aktualnym orzecznictwie. Wyjasniono, ze miedzy
ubezwiasnowolnieniem catkowitym a czesciowym, a zwtaszcza miedzy zgdaniem
orzeczenia  ubezwtasnowolnienia  catkowitego a zgdaniem  orzeczenia
ubezwitasnowolnienia czesciowego - takze jako zadaniami (roszczeniami)
procesowymi - nie zachodzi stosunek, ktéry pozwala na sformutowanie
twierdzenia, iz orzeczenie ubezwtasnowolnienia catkowitego jest ,czyms wiecej” niz
ubezwiasnowolnienia czeSciowego, a zatem ze jezeli wniosek dotyczy
ubezwtasnowolnienia catkowitego, to sgd - mimo braku stosownego wniosku -

moze orzec ubezwilasnowolnienie czesciowe, a w pozostatym zakresie
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wniosek oddalic. Podkreslono, Zze wniosek o ubezwtasnowolnienie moze byc¢
uzasadniony albo nieuzasadniony. Nie jest mozliwe jego czesciowe uwzglednienie
i czesciowe oddalenie. W konsekwenciji zgodnie z art. 321 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
sad jest zwigzany wnioskiem w sprawie o0 ubezwtasnowolnienie, w tym
rodzajem ubezwiasnowolnienia jakie ma byC orzeczone, co nie wylgcza
oczywiscie mozliwosci formutowania wnioskow ewentualnych, t. Zadania
orzeczenia ubezwiasnowolnienia czesciowego, gdyby Zzadanie orzeczenia
ubezwtasnowolnienia catkowitego okazato sie bezzasadne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2012 r., lll CSK 169/11, OSNC 2012 r., Nr 7-8,
poz. 97; zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 listopada
2018 r., | CSK 541/18).

Przychylajgc sie do powyzszego zapatrywania, Sgd Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym podkresla, ze w niniejszej sprawie Prokurator Okregowy wnosit
poczatkowo o czesciowe ubezwiasnowolnienie K. M. C., lecz pismem ztozonym
na rozprawie 12 wrzesnia 2019 r. (k. 371 akt sgdowych) zmodyfikowat ten wniosek,
zgdajgc catkowitego ubezwiasnowolnienia uczestniczki. To wtasnie kwestia
catkowitego ubezwiasnowolnienia K. M. C. byta przedmiotem niniejszego
postepowania, a Sady powszechne byty zakresem wniosku Prokuratora zwigzane.
Dlatego tez twierdzenia o mozliwosci alternatywnego zakonczenia niniejszej sprawy
[wszczecie postepowania o przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby chorej
psychicznie bez jej zgody (art. 29 u.0.z.p.), czy ubezwiasnowolnienie czesciowe],
nie mogqg przesgdzac o oczywistej zasadnosci wywiedzionej skargi kasacyjne;.

Przechodzgc dalej, nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie
przeprowadzono szerokie postepowanie dowodowe. Sgdy powszechne oparty
swoje rozstrzygniecia m.in. na dokumentacji medycznej uczestniczki, zeznaniach
Swiadkéw oraz pisemnej opinii biegtych psychiatrow (uzupetnionej w opinii ustnej,
zawierajgcej odpowiedzi na zarzuty zgtoszone przez petnomocnika K. M. C.).
Ustalono, ze uczestniczka z uwagi na chorobe psychiczng nie jest w stanie
kierowa¢ swoim postepowaniem. Za takim wnioskiem przemawiajg okolicznosci, ze
uczestniczka nie ma $wiadomosci swojej choroby i koniecznosci statego i
systematycznego leczenia. W konsekwencji uczestniczka nie przyjmuje

systematycznie lekdw, nie zgtasza sie regularnie do poradni. Zaprzeczanie choroby



czy odmowa leczenia powoduje zaostrzenie objawdéw choroby psychiczne;j.
Stan psychiczny uczestniczki znajduje zas bezposrednie przetozenie na jej
funkcjonowanie. Funkcjonowanie uczestniczki zalezy za$ od systematycznego
leczenia choroby psychicznej, a zaniechujgc takiego leczenia powoduje, ze nie jest
ona w stanie podejmowac racjonalnych decyzji zyciowych, pogarsza swojg sytuacje
zyciowg i spoteczng. Ponadto, K. M. C., mieszkajgc sama i pozostajgc bez opieki,
wymaga pomocy we wszystkich sprawach, zaréwno zwigzanych z codziennym
funkcjonowaniem, w leczeniu oraz zatatwianiu spraw urzedowych, w tym
mieszkaniowych (s. 10-11 zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]).
Odtaczenie jej pradu i gazu, ktore sg konieczne dla normalnego funkcjonowania,
wynika ze wzgledow bezpieczenstwa dla samej uczestniczki, jak i cztonkdéw
wspolnoty mieszkaniowe.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest na
etapie postepowania kasacyjnego zwigzany, nie sposob uzna¢ by orzeczenie
o catkowitym ubezwtasnowolnieniu K. M. C. naruszato prawo, a tym bardziej by
mozna byto moéwi¢ w tym przypadku o naruszeniu ,razgcym”, skutkujgcym potrzebg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnosc.
Z najnowszego orzecznictwa wynika, Zze nie jest wadliwe orzeczenie o
ubezwtasnowolnieniu catkowitym oparte na opinii biegtych, z ktérych pitynie
jednoznaczny wniosek, ze uczestnik jest niezdolny do kierowania swoim
postepowaniem (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 stycznia 2021 r., IV CSK
590/20).

Z tych wzgledow w przedmiocie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania orzeczono, jak w tresci postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.),
przyznajgc ponadto od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote
360 (trzysta szescdziesigt) ztotych powiekszong o podatek VAT na rzecz
petnomocnika uczestniczki, tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
zurzedu [§ 14 ust. 1 pkt 27 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68)].
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