Sygn. akt IV CSK 296/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa "T." Spotki Akcyjnej w restrukturyzacji w
P.

przeciwko "P. [...] Spotka Akcyjna" w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz
pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt z tytutu zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2014 r. Przedsiebiorstwo ,T.” S.A. w P. (dalej —
.1. ) zazgdata zasgdzenia od ,P. [...] Spdtka Akcyjna” S.A. w W. (dalej — ,P. [...]")
kwoty 136.942,03 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu naprawienia szkody
odpowiadajgcej kosztom koniecznych napraw pojazdow oddanych do korzystania
Poczcie oraz kwoty 2.325,78 zt z odsetkami ustawowymi z tytutu naprawienia

szkody odpowiadajgcej kosztom wyceny napraw przez rzeczoznawce.

Nakazem zaptaty z dnia 22 stycznia 2014 r. wydanym w postepowaniu

upominawczym Sgd Okregowy w G. orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu.

Wskutek sprzeciwu pozwanej, w ktérym powotywata sie m.in. na zarzut
przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia (art. 677 k.c.), wyrokiem z dnia
21 marca 2016 r. Sgd Okregowy w G. zasgdzit od P. na rzecz T. kwote 108.625,12
zt z odsetkami ustawowymi, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o

kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze w dniu 4 wrzesnia 2008 r. P. (6wczes$nie Przedsiebiorstwo
Panstwowe Uzytecznosci Publicznej ,P. [...]” w W.) jako ,Zamawiajgcy” i T. jako
,Wykonawca” zawarly — wwyniku postepowania o udzielenie sektorowego
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug
najmu samochodéw dostawczych bez kierowcy - umowe nr (...) (dalej — ,Umowa”),
ktérej przedmiotem byto zobowigzanie sie Wykonawcy do oddania ,do dyspozyciji
i korzystania” przez Zamawiajgcego 18 samochoddéw dostawczych bez kierowcy,
odpowiadajgcych okreslonemu opisowi (§ 2 ust. 1i 2). Do obowigzkéw Wykonawcy
nalezato ponadto (§ 3 ust. 1 Umowy): a) podstawianie samochodéw w liczbie i o
specyfice wskazanych w Umowie, objetych petnym zakresem ubezpieczeh OC, AC
bez udziatu wtasnego i NW, do oznaczonego miejsca, b) zabezpieczenie petnego
postepowania przy likwidacji szkdd, c) obstuga techniczna pojazdéw poprzez
organizacje napraw, przegladow gwarancyjnych i pogwarancyjnych, d) wymiana
elementéw eksploatacyjnych, podlegajgcych naturalnemu zuzyciu w trakcie
eksploatacji samochodow, e€) holowanie pojazdu zdefektowanego, f) wydanie

pojazdu zastepczego o wskazanej specyfice, jezeli przerwa w eksploatacji bedzie



diuzsza niz 48 godzin, g) monitorowanie, sygnalizowanie i koordynowanie terminéw
przegladow samochodow, h) wymiana ogumienia letniego na zimowe i odwrotnie,
przy czym koszty wskazanych czynnosci eksploatacyjnych miat w catosci ponosi¢
Wykonawca (§ 3 ust. 2 Umowy). Natomiast Zamawiajgcy miat pokrywaé w catosci
koszty paliwa, ptynu do spryskiwaczy, utrzymania pojazdéw w czystosci, oleju
silnikowego dolewanego miedzy przeglagdami, naprawy ogumienia oraz wymiany
ogumienia w przypadku uszkodzen nie zwigzanych z ich normalnym zuzyciem,

oznakowania pojazdow i jego usuniecia po zakonczeniu umowy (§ 3 ust. 3
Umowy).

W mysl § 5§ Umowy Wykonawca mogt upowaznic w formie pisemnej
Zamawiajgcego do zlecania w jego imieniu przegladéw i napraw - w zakresach
ustalonych i akceptowanych przez Wykonawce - we wskazanych Autoryzowanych
Stacjach Obstugi lub Stacjach Obstugi P. [...] (ust. 1). Rozliczanie kosztéw obstugi
technicznej i napraw miato sie wowczas odbywacé bezposrednio miedzy wskazang
Autoryzowang Stacjg Obstugi a Wykonawcg bez udziatu i finansowania ze strony
Zamawiajgcego (ust. 2). W przypadku napraw wykonanych w Stacji Obstugi P. [...]
Wykonawca miat zosta¢ obcigzony jej kosztami wynikajgcymi z cennika
obowigzujgcego w dniu wykonania naprawy w danej Stacji Obstugi P. [...], na
podstawie faktury sporzgdzonej przez Zamawiajgcego, przy czym Zamawiajgcy
zastrzegt sobie prawo do potrgcania naleznosci z tytutu wykonanych napraw z

wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z najblizszej faktury (ust. 3 i 4).

Zamowienie miato by¢ realizowane przez 36 miesiecy poczgwszy od dnia
przekazania samochodéw do dyspozycji Zamawiajgcego (§ 6 ust. 1). Wartos¢
przedmiotu umowy okreslono na 1.421.426,88 z, co obejmowato podatek VAT
i wszystkie koszty sktadajgce sie na wykonanie przedmiotu Umowy (§ 7 ust. 1 2).
Rozliczenie miato nastepowa¢ w okresach miesiecznych w oparciu o faktycznie
przekazang do dyspozycji Zamawiajgcego liczbe samochodoéw na podstawie
miesiecznej stawki najmu jednego samochodu, okreslonej w formularzu
oferty (zatgcznik nr 1 do Umowy) i niezmiennej przez czas trwania umowy
(§ 7 ust. 3 Umowy).



Stosownie do § 9 Umowy po jej wygasnieciu lub rozwigzaniu Zamawiajgcy
byt zobowigzany przygotowa¢ samochody do zwrotu (ust. 1), a Wykonawca -
odebra¢ je na podstawie Protokotu przekazania pojazdu, sporzgdzonego
w obecnosci i podpisanego przez przedstawicieli Zamawiajgcego oraz Wykonawce
(ust. 2). Do chwili zwrotu pojazdu Wykonawcy byt on przechowywany przez
Zamawiajgcego na jego koszt i ryzyko w sposoéb zapewniajgcy zachowanie jego

dotychczasowego stanu (ust. 3).

W przygotowanej przez P. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(dalej — ,SIWZ”), przedmiot zamdwienia okreslono jako ,$wiadczenie ustugi najmu
samochodéw dostawczych bez kierowcy”, podobnie w ofercie ztozonej przez T. w

toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Poszczegolne pojazdy zostaly wydane Poczcie w terminie uzgodnionym
i byly to samochody nowe, w bardzo dobrym stanie technicznym, bez Zzadnych

uszkodzen.

Miedzy stronami utrwalita sie praktyka polegajgca na tym, ze w razie
zdarzenia szkodowego P. zawiadamiata mejlowo T. o zdarzeniu iszkodzie, na
podstawie  otrzymanych dokumentéw powddka zgtaszata szkode do
ubezpieczyciela, a nastepnie zlecata oraz monitorowata proces naprawy pojazdu.
Po naprawie T. zwracata pojazd Poczcie. W ten sposoéb zlikwidowano tgcznie 63
szkody (3 szkody - w ramach ubezpieczenia OC, zas 60 szkéd — wramach

ubezpieczenia AC oraz jako szkody ponizej udziatu wtasnego).

Natomiast usterki w pojazdach byly zgtaszane do powddki telefonicznie.
W okresie gwarancyjnym samochody bylty serwisowane w serwisie Fiata,
a nastepnie w wydziale technicznym P. - naprawy te byty poprzedzone kontaktem z
przedstawicielem powoddki, ktéremu przedstawiano zdjecia uszkodzen i kosztorys

naprawy, a po akceptacji przez T. byta wykonywana sama naprawa.

Biezgce naprawy (np. wymiana klockow hamulcowych, wymiana opon,

zarowek itp.) byty wykonywane przez warsztat P..

Poszczegdlne pojazdy w czasie korzystania z nich przez pracownikéw P.

ulegty ponadnormatywnemu zuzyciu, skutkujgcemu szeregiem uszkodzen i brakow.



Po uptywie 36 miesiecy korzystania z samochodow P. przystgpita do
przekazania pojazdéw powddce, w trakcie ktorego dokonywano ich ogledzin przy
udziale (po stronie T.) niezaleznego rzeczoznawcy D. Sp. z 0.0., odnotowujgc
wszystkie niezgtaszane i nielikwidowane (w trakcie trwania Umowy) usterki
(uszkodzenia) w protokotach zdawczo-odbiorczych, podpisanych takze przez
przedstawiciela P., ktéry nie kwestionowat ich istnienia, cho¢ oceniat, ze niektére
byty wynikiem normalnej eksploatacji pojazdéw. Na tej podstawie rzeczoznawca
opracowat na koszt T. raporty techniczne, w ktérych oszacowat koszty naprawy
poszczegolnych samochodéw. Powoddka nie mogta zgtosi¢ stwierdzonych
uszkodzen do ubezpieczyciela, gdyz P. nie przedstawita dokumentacji pozwalajgce;j

na ustalenie czasu i okolicznosci ich powstania.

Po sporzadzeniu raportéw technicznych i wystosowaniu pism informujgcych
P. o stwierdzeniu ponadnormatywnego zuzycia pojazddéw, T. wystawita jej faktury
VAT na kwoty 65.888,82 zt brutto (termin zaptaty 28 listopada 2012 r.) i 71.053,21
zt brutto (termin zaptaty 18 kwietnia 2013 r.). Pozwana nie zgodzita sie jednak z
zakwalifikowaniem uszkodzen jako ponadnormatywnego zuzycia pojazdéw i
odmowita zaptaty. Podtrzymujgc swe stanowisko, T. zazgdata dodatkowo odsetek
od ww. kwot i zaptaty 2.391,91 zt (brutto) z tytutu naprawienia szkody (art. 471 k.c.),
w postaci wydatkdbw na opracowanie raportow technicznych. Wyjasnita, ze
obowigzek P. uiszczenia odszkodowania za ponadnormatywne zuzycie pojazdow

wynikat z przepiséw art. 471 w zwigzku z art. 675 § 1 k.c.

Na podstawie takich ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat, Zze istota
Umowy nie polegata na najmie konkretnych srodkéw transportu, lecz na ,trwatym
zapewnieniu” Poczcie srodkéw statej liczby (oznaczonych gatunkowo) pojazdow.
Oznaczato to, z jednej strony, ze T. mogta dowolnie konfigurowaé flote pojazddéw
udostepnianych Poczcie i poddawacé jg zmianom, co w typowej umowie najmu jest
niedopuszczalne, a z drugiej — iz w razie kradziezy czy catkowitego zniszczenia
jednego z nich, stosunek w tym zakresie nie wygasat (jak w najmie), lecz powddka
byta zobowigzana do ,uzupetnienia” floty przez przekazanie pozwanej innego
samochodu. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze Umowe nalezato
zakwalifikowac jako ,umowe nienazwang przekazania pojazddéw do korzystania”, o

charakterze mieszanym. Jego zdaniem, przemawiaty za tym takze zastrzezone w



§ 3 ust. 1 Umowy ustugi, ktére nie miescity sie w tresci art. 659 k.c. i wykraczaty
poza obowigzek utrzymania przedmiotu najmu w stanie przydatnym do
umowionego uzytku. Réwniez zobowigzanie pozwanej nie sprowadzato sie do
Swiadczenia pienieznego, ale obejmowato takze obowigzki skorelowane ze
Swiadczeniami powodki w zakresie szeroko pojetego procesu likwidacji szkdd
(obowigzek niezwtocznego zgtaszania powddce szkodd powstatych w pojazdach, jak
rowniez zgromadzenia niezbednych w tym zakresie dokumentéw i oswiadczen

uczestnikéw kolizji drogowych).

Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazat, ze Umowe zawarto w trybie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 - dalej - ,p.z.p.”). W Preambule Umowy, w ogtoszeniu
o przetargu i w SIWZ przedmiot udzielanego przez pozwang zamowienia okreslono
jako Swiadczenie ,ustug najmu samochoddéw dostawczych bez kierowcy”,
a stosownie do klasyfikacji swiadczeh przyjetej w art. 2 pkt 2 i pkt 10 p.z.p. najem
rzeczy jest dostawa, a nie swiadczeniem ustug. Wskazuje to, ze Zamawiajgcemu
nie chodzito o najem w rozumieniu kodeksu cywilnego, a celem Umowy nie byt
najem konkretnych pojazdéw, lecz $wiadczenie ustug zblizonych do ustug
czarterowych (bez obowigzku zapewnienia kierowcy). Ponadto, ze wzgledu na art.
29 ust. 1 p.z.p., wszelkie watpliwosci w zakresie przedmiotu zamdwienia powinny
by¢ interpretowane na korzysé¢ powddki, co przemawia za kwalifikacjg Umowy jako

umowy nienazwanej o Swiadczenie ustug.

Przyjmujgc, ze Umowa stanowita nowg jakosc, ktora nie dawata sie w catosci
przyporzagdkowaé okreslonemu typowi umowy nazwanej, Sgd pierwszej instancji
doszedt do wniosku, iz do roszczen powodki nie ma zastosowania art. 677 k.c., lecz
art. 118 in fine k.c. Przeciwko zastosowaniu art. 677 k.c. przemawiato — zdaniem
Sadu — takze to, ze przepis ten nie obejmuje dochodzonych w niniejszej sprawie
przez T. roszczen odszkodowawczych, bedgcych nastepstwem naruszenia przez
P. obowigzku niezwtocznego zgtaszania powodce szkdd — powstatych
w uzytkowanych przez nig  pojazdach, objetych odpowiedzialnoscig
ubezpieczyciela. Nienalezyte wykonanie Umowy przez pozwang polegato réwniez
na zwroceniu powddce pojazdéw w stanie istotnie pogorszonym w stosunku do

stanu technicznego tych pojazdéw w momencie ich wydania pozwanej, pozwana



bowiem byta zobowigzana do zachowania dotychczasowego stanu pojazdéw
(§ 9 ust. 3 Umowy).

Sad uznat tez zasadnos¢ roszczenia powddki co do zasady (na podstawie
art. 471 k.c. i art. 675 § 1 k.c. stosowanego w drodze analogii) i co do wysokosci,
odpowiadajgcej kosztom netto koniecznych napraw uszkodzen, ktére bytyby —
W razie nalezytego wywigzania sie przez pozwang z jej obowigzkow - sfinansowane
przez ubezpieczyciela, oraz zniszczen wynikajgcych z ponadnormatywnego
zuzycia pojazdow w okresie korzystania z nich przez pozwang. Na podstawie
art. 471 k.c. uwzglednit tez zgdanie zapfaty kwoty 2.325,78 zt z tytutu naprawienia

szkody odpowiadajgcej kosztom wyceny szkdd dokonanej przez rzeczoznawce.

Wskutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r. Sad
Apelacyjny w [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze oddalit

powodztwo i orzekt o kosztach postepowania.

Zaakceptowat i przyjgt za wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji,

natomiast nie podzielit jego oceny prawnej.

Za bezzasadne uznat wytykane w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia
przepisow postepowania, z wyjgtkiem zarzutéw sformutowanych w punktach 7-8,
ktérych rozpatrywanie, podobnie jak zarzutdéw naruszenia prawa materialnego
wskazanych w punktach 5-6, ocenit jako zbedne wobec oddalenia powddztwa ze

wzgledu na przedawnienie roszczen.

Przyjat, ze tgczaca strony Umowa nie powinna podlegac¢ kwalifikacji jako
dostawa wedtug art. 2 ust 2 ustawy p.z.p., lecz jako najem w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Przede wszystkim dlatego, ze zawiera elementy charakterystyczne
(essentialia negotii) umowy najmu i okresla jego minimalng tres¢, czyli przedmiot
najmu i czynsz, naliczany zgodnie z zatgcznikiem nr 1 za kazdy pojazd. Ocenit, ze
okresdlone w Umowie obowigzki powodki odpowiadajg podstawowym obowigzkom
wynajmujgcego. Wynajmujgcy ma obowigzek wydania konkretnej rzeczy
(oznaczonej co do tozsamosci), przy czym konkretyzacja rzeczy nastepuje
najpozniej w chwili jej wydania. In casu konkretyzacja taka nastepowata
w protokotach przekazania, okreslajgcych nazwe pojazdu, marke i typ, rok

produkcji, rodzaj silnika, numer podwozia/nadwozia, numer rejestracyjny, rodzaj



i marka opony, wymiar opony. Odpowiednikiem tego obowigzku jest zobowigzanie
najemcy do zwrotu - po ustaniu najmu - tej samej, a nie ,takiej samej” rzeczy. Na
wynajmujgcym cigzy takze obowigzek utrzymywania przedmiotu najmu w stanie
przydatnym do umdwionego uzytku, co oznacza koniecznos¢ dokonywania napraw,
wymiany uszkodzonych lub zuzytych czesci. Umowa najmu moze przy tym
zawieraC — jak Umowa - dodatkowe postanowienia przewidujgce realizacje
zwigzanych z tym praw najemcy w trakcie trwania stosunku prawnego. Charakter
najmowanej rzeczy moze tez uzasadniaC natozenie na wynajmujgcego innych

obowigzkow, np. ubezpieczenia i wykonywania zwigzanych z nim praw.

Nawigzanie przez Sad Okregowy do umowy czarterowej, okreslanej mianem
,najmu pojazdu wraz z kierowcg", Sad odwotawczy uznat za btedne, skoro

przedmiotem Umowy byt najem samochodow bez kierowcy.

Z odwotaniem do art. 65 § 2 k.c. ustalit tez, Zze intencjg stron bylo zawarcie
umowy najmu, co znalazto wyraz zarowno w tresci Umowy, ogtoszeniu o przetargu,
SIWZ i formularzu oferty - gdzie konsekwentnie wskazywano na najem pojazdow -
jak i w trakcie realizacji Umowy (powoddka obcigzata pozwang miesiecznie fakturami
wystawionymi za wynajem pojazdéw), a takze w tresci pozwu i przedsgdowego
wezwania do zaptaty z dnia 18 czerwca 2013 r. (jako podstawe Zzgdania powodka
wskazywata art. 675 k.c.). Przy wyktadni zas oswiadczen woli wyrazonych
w dokumentach sporzgdzonych z udziatem prawnika zwrotom zawartym w tekscie
dokumentu nalezy, z braku odmiennych wskazowek, przypisa¢ takie znaczenie,

jakie majg one w jezyku prawnym lub prawniczym.

W Swietle tresci wezwania do zapftaty z dnia 18 czerwca 2013 r. i pozwu Sad
Apelacyjny nie miat tez watpliwosci, ze powdd dochodzit pozwem roszczeh
odszkodowawczych z tytutu zwrotu przez pozwanego najetych rzeczy w stanie
pogorszonym (art. 675 § 1 k.c.) i ze przed wniesieniem pozwu (15 stycznia 2014 r.)
roszczenia te uleglty przedawnieniu zgodnie z art. 677 k.c., co nastgpito z uptywem
roku od zwrotu pojazdow (pojazdy zostaty zwrécone w dniach 4 czerwca 2012 r.
i 7 stycznia 2013 r.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powdd, zaskarzajgc

go w catoéci. Zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 659 i 662 w zwigzku



z art. 65 § 2 k.c., art. 2 pkt 2 i pkt 10 p.z.p., art. 118 k.c. i art. 677 k.c., jak réwniez
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku
zart. 391 k.p.c. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenia art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. skarzgcy
dopatrzyt sie w zaniechaniu przez Sad drugiej instancji oceny zarzutéow
apelacyjnych dotyczgcych naruszenia art. 471 k.c. i art. 361 k.c. oraz naruszenia

art. 233 § 1 k.p.c. (zarzuty oznaczone w uzasadnieniu wyroku jako zarzuty 5-8).

Zwazywszy jednak, ze strong apelujgcg byt pozwany, nie mozna uznac, iz
nierozpatrzenie jego zarzutéw miato decydujgcy wptyw na niekorzystne dla powoda
rozstrzygniecie sprawy (por. art. 3982 § 1 pkt 3 k.p.c.). W kazdym razie wywdd
skarzgcego, jakoby owo ,pominiecie” miato Swiadczy¢ o pobieznym jej rozpoznaniu
czy ,braku nalezytej atencji” wptywu tego wystarczajgco nie wykazuje. Zwtaszcza,
ze nierozpatrzone zarzuty dotyczyty jedynie zakresu szkody, przyczynienia sie
powoda i rozmiaru naleznego mu odszkodowania. Wobec oddalenia powddztwa ze
wzgledu na przedawnienie roszczen powoda, ich pominigecie przez Sad Apelacyjny

jest w pemni racjonalne i zrozumiate.

Kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej miaty zatem
zarzuty naruszenia prawa materialnego, ogniskujgce sie wokoét kwestii kwalifikacji

prawnej Umowy.

Dotyczy jej przede wszystkim zarzut naruszenia art. 659 i 662 w zwigzku
z art. 65 § 2 k.c., ktére miato polega¢ na btednym okre$leniu charakteru Umowy
jako umowy najmu, podczas gdy — zdaniem skarzgcego - byla to umowa
nienazwana ,przekazania pojazdéw do korzystania’, o charakterze mieszanym,
w ktorej sSwiadczeniem wiodgcym, stanowigcym istote porozumienia byto ,nie tylko”
oddanie pojazdéw do korzystania, lecz takze zapewnienie ich ,petnej mobilnosci”
(pracy) w czasie trwania Umowy przy wykorzystaniu wyspecjalizowanego zespotu
powoda, odpowiadajgcego za fachowg obstuge samochoddéw (zespdt swiadczen

skfadajgcych sie na zarzgdzanie flotg pojazdow), przede wszystkim za likwidacje
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szkdd w pojazdach. Swiadczenia te byly wzgledem siebie réwnorzedne
i komplementarne, gdyz stronie pozwanej nie zalezato tylko (gtéwnie) na najmie
pojazddéw, ale na ,dokonaniu outsourcingu catego dziatu zajmujgcego sie obstugag
pojazdow”, co bez obowigzkéw zwigzanych z likwidacjg szkéd, podstawianiem
pojazdow zastepczych i wymiang elementéw eksploatacyjnych bytoby niemozliwe.
Sktadaty sie one na jednolita catos¢, ktorej istotg byto Swiadczenie ustugi
polegajgcej na zapewnieniu pozwanemu mozliwosci korzystania w sposéb trwaty
i niezakiécony przez caty okres trwania Umowy z floty nieoznaczonych co do
tozsamosci pojazdow o okre$lonych parametrach technicznych i w okreslonej
liczbie. W konsekwencji, inaczej niz w najmie, powdd mogt - a niekiedy miat
obowigzek (przekroczenie przez pojazd wieku 4 lat) -dowolnie konfigurowac te
flote, a jego zobowigzanie nie wygasato w przypadku ewentualnej kradziezy lub
catkowitego zniszczenia pojazdu (wytgczenia go z eksploatacji), gdyz byt wéwczas
zobowigzany do uzupetnienia floty (w razie przerwy w eksploatacji — do
podstawienia pojazdu zastepczego). W ocenie powoda, sg to rozwigzania
sprzeczne z naturg stosunku najmu, podobnie jak obcigzajgcy powoda obowigzek
naprawienia szkoéd takze w razie umysinego uszkodzenia pojazdu przez
pozwanego. Dopuszczalna zmienno$¢ udostepnionego zbioru pojazdéw nie
pozwala uznaé, ze strony w ogole okreslity rzecz oddang najemcy do korzystania.
Do okreslenia bowiem przedmiotu najmu konieczne jest jego skonkretyzowanie,
a nie wylgcznie ,0gdlne scharakteryzowanie”. Ponadto zespo6t Swiadczen powoda
obejmowat nie tylko obowigzki wynikajgce z ,nienazwanej umowy” przekazania do
korzystania okreslonego rodzajowo zbioru rzeczy (§ 2 ust. 1 Umowy), ale takze
obowigzki wynikajgce z umow o Swiadczenie ustug o réznym charakterze
(por. § 3 ust. 1 Umowy) oraz ,nienazwanej umowy czarterowej” (oddanie
pozwanemu we wtasciwym czasie i miejscu umowionych, dopuszczonych do ruchu
Srodkow transportu w stanie umozliwiajgcym ich wykorzystanie zgodnie z trescig
Umowy, wszechstronne przygotowanie srodkéw transportu i utrzymywanie ich
w odpowiednim stanie w trakcie wykonywania Umowy). Wbrew stanowisku Sad
Apelacyjnego nie mozna — w ocenie powoda - przyja¢, ze Swiadczenie ustug
dodatkowych zawiera sie w obowigzku utrzymania rzeczy w stanie przydatnym do

umowionego uzytku, gdyz ,zdecydowanie wykraczajg” one poza ten obowigzek,
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nawet przy uwzglednieniu zasady swobody umow. Rowniez $Swiadczenia
pozwanego nie sprowadzaty sie do zapfaty czynszu, ale obejmowaty ,Scisle
powigzany ze sobg kompleks obowigzkéw skorelowanych z poszczegdinymi
Swiadczeniami powoda w zakresie szeroko pojetego procesu likwidacji szkod”

(obowigzek niezwtocznego zgtaszania powodowi szkod powstatych w pojazdach).

Z kolei naruszenia art. 2 pkt 2 i pkt 10 p.z.p. skarzgcy dopatrzyt sie
W przyjeciu, ze pozwanemu zalezato na zawarciu ,kodeksowej" umowy najmu, co
nie odpowiadato jego interesowi i czemu dat wyraz, wskazujgc w opisie przedmiotu
zamowienia, ze jest nim ,ustuga najmu samochoddéw dostawczych bez kierowcy”,
anie ,najem”. Zwazywszy, ze na gruncie prawa zamowien publicznych nabycie
prawa obligacyjnego do rzeczy (w tym najmu) jest ,dostawg” a nie ,ustuggy”,
oznacza to, iz pozwanemu nie chodzito o najem ,kodeksowy”. Ponadto postuzenie
sie zwrotem ,najem pojazdéw bez kierowcy” nawigzuje w sposéb czytelny do
powszechnego oznaczenia umowy czarterowej, ktorg okresla sie jako ,najem
pojazdu wraz z kierowcg" i ktora jest swoistg umowg nienazwang o swiadczenie
ustug transportowych. Wreszcie, w ramach zwyktej umowy najmu zawartej w trybie
Prawa zamowien publicznych wykonawca nie mégtby sie zobowigzaé do statego
udostepniania okreslonej liczby pojazdow w danym okresie, a jedynie mogtby sie
zobowigzac do oddania do korzystania konkretnych pojazdéw. Gdyby ktorys z tych
pojazdéw ulegt zniszczeniu lub kradziezy, umowa najmu w zakresie tego pojazdu
wygasataby z uwagi na niemozliwos$¢ swiadczenia i ewentualne uzupetnienie liczby
pojazdow wymagatoby udzielenia dodatkowego zamowienia. Poza tym, zgodnie
zart. 29 p.z.p. przedmiot zamodwienia powinien by¢ opisany ,w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty”, co oznacza, ze wszelkie watpliwosci w zakresie

przedmiotu zamdwienia powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ powoda.

Konsekwencjg zarzutéw dotyczacych kwalifikacji prawnej Umowy byty
zarzuty naruszenia art. 118 k.c. - przez jego niezastosowanie, i art. 677 k.c. — przez
jego zastosowanie. Zdaniem skarzgcego, skoro strony tgczyta umowa nienazwana
0 charakterze mieszanym, ktora nie sktada sie z oddzielnych uméw nazwanych,

lecz stanowi jednolita, tworzacg nowg jakos¢ catos¢, w ktorej Swiadczenie
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charakterystyczne dla najmu nie byto dominujgce, zastosowanie do niej przepisow
0 najmie (w tym art. 677 k.c.) wprost albo per analogiam byto niedopuszczalne.
Zwtaszcza ze art. 118 k.c. nie pozwala stwierdzi¢, iz w odniesieniu do
przedawnienia roszczen z umow mieszanych wystepuje luka w prawie, a przepisy

regulujgce przedawnienie powinny by¢ wyktadane scisle.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionych zarzutow, nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, ze o kwalifikacji prawnej Umowy nie mogg przesadza¢ definicje
oraz kategorie ustawowe, sformutowane na potrzeby prawa zamoéwien publicznych
i wigzgce tylko w zakresie zastosowania tej ustawy i juz z tego wzgledu zarzut
naruszenia art. 2 pkt 2 i pkt 10 p.z.p. nalezy uznaé¢ za chybiony. Natomiast
eksponowany przez skarzgcego (bez powotania w tym kontekscie zarzutu art. 65
k.c.) fakt, ze w dokumentacji przetargowej pozwany dostosowat terminologie do
siatki pojeciowej prawa zamowien publicznych, nie oznacza jeszcze, iz nie chciat
zawrze¢ umowy, w ktérej dominujgcym elementem byt najem wedtug kodeksu

cywilnego.

Nieprzekonywajgce, a czesciowo niezrozumiate, sg wywody skarzgcej
dotyczgce podobienstw miedzy Umowg a nienazwang ,umowg czarterowg”. Nie
budzi watpliwosci, ze miedzy ,najmem pojazdu z kierowca”, kojarzonym przez
powodke z ustugg transportowg, a ,najmem pojazdu bez kierowcy” zachodzg
istotne roznice. W tej sytuacji oderwane od tych réznic — i ich dogtebnego
wyjasnienia, takze w kontekScie skutkbw prawnych - proste odestanie do
charakterystyki i celu gospodarczego ,najmu pojazdu z kierowcg” nalezy uzna¢ za
powierzchowne i bezwartosciowe. Wyodrebnienie zas w Umowie — obok
,nienazwanej umowy przekazania do korzystania okreslonego rodzajowo zbioru
rzeczy” oraz ,umow o $Swiadczenie ustug o rdéznym charakterze” — takze
,nienazwanej umowy czarterowej” jest niezrozumiate, zwazywszy, ze
postanowienia Umowy przywotywane jako przynalezne do ,umowy czarterowej”
niemal catkowicie pokrywajg sie z elementami ,umdw o sSwiadczenie ustug”. Jedyny
wyjatek, dotyczgcy obowigzku ,uzyskania niezbednych zezwoleh odpowiednich
wiadz administracyjnych wymaganych prawem”, w istocie odnosi sie do

oczywistego w Swietle art. 662 § 1 k.c. zastrzezenia umownego, ze do dyspozycji
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Zamawiajgcego miaty by¢ oddawane samochody ,dopuszczone do ruchu na

drogach publicznych”.

Powazniejszy ciezar gatunkowy ma argumentacja skarzgcego odwotujgca
sie do sprzecznosci postanowien Umowy z naturg najmu ,kodeksowego” oraz
.,;fownorzednego i komplementarnego” charakteru zastrzezonych w niej ustug
wzgledem obowigzku przekazania do korzystania okreslonego rodzajowo zbioru

rzeczy.

Rozpatrujgc te argumenty, nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze
wbrew zapatrywaniu skarzgcego elementy charakterystyczne umowy najmu,
wyrazone w art. 659 i n. k.c., sg wystarczajgco pojemne, by pomiescié
zobowigzanie do oddania do uzywania wielu, oznaczonych rodzajowo rzeczy.
Przedmiot najmu okreslony rodzajowo in obligatione, podlega wodwczas
konkretyzacji in solutione, tak ze przedmiotem uzywania przez najemce sg juz
rzeczy oznaczone co do tozsamosci. In casu nie budzito watpliwosci, ze tych
wiasnie konkretnych rzeczy, a nie ,takich samych” (jak np. w przypadku
uzytkowania zespotu srodkow produkcji czy tzw. uzytkowania nieprawidtowego,
por. art. 257 i art. 264 k.c.) dotyczyt tez obowigzek zwrotu obcigzajgcy najemce.
Konkretyzacja in solutione nie oznacza, ze to wiasnie cechy indywidualizujgce
(np. numer nadwozia pojazdu) stajg sie kluczowe dla najemcy. Przeciwnie, takze
na etapie wykonywania umowy mogg one mie¢ dlah znaczenie drugorzedne,
a istotna pozostawa¢ mozliwos¢ uzywania rzeczy posiadajgcych okreslone cechy
gatunkowe. Ewentualna mozliwo$¢ czy obowigzek zastgpienia jednej rzeczy inna,
posiadajgcg te cechy, w zaden sposob konstrukcji tej nie burzy. Takze, gdy jest
nastepstwem przypadkowego zniszczenia rzeczy albo jej kradziezy. Wprawdzie
zgodnie z regutg okreslong w art. 662 § 3 k.c., w razie zniszczenia rzeczy najetej
z powodu okolicznosci, za ktére wynajmujgcy odpowiedzialnosci nie ponosi,
wynajmujgcy nie ma obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego, jednakze ma
ona charakter dyspozytywny i ryzyko wystgpienia tego rodzaju zdarzen moze by¢
uksztattowane odmiennie. Zwilaszcza w przypadku, w ktérym zobowigzanie
wynajmujgcego dotyczy oddania do uzywania wielu rzeczy oznaczonych
rodzajowo, kiedy to zastgpienie rzeczy zniszczonej czy skradzionej inng jest jak

najbardziej mozliwe. Wbrew zatozeniu powodki takie uksztattowanie Umowy —
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podobnie jak ogolny obowigzek organizacji napraw oraz ubezpieczenia pojazdow
i ponoszenia ich kosztéw (por. § 3 ust. 1 i 2 Umowy) - nie jest jeszcze
rbwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze obowigzek naprawy obcigzat T. takze w razie
umysinego uszkodzenia pojazdu przez P.. Sprzeciwia sie temu imperatywna reguta
wyrazona w art. 473 § 2 k.c., a w ubezpieczeniach majgtkowych — art. 827 § 1 k.c. i
art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 43 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (obecnie tekst jedn. Dz. U. z
2018 r., poz. 473 ze zm.). In casu nie jest zresztg jasne, w jakim zakresie
obcigzajgcy T. obowigzek napraw pojazdow (§ 3 ust. 1 lit. ¢ Umowy) i ponoszenia
ich kosztow (§ 3 ust. 2 Umowy) wykraczat poza obowigzek ubezpieczenia
pojazdow i aktywnosci w likwidacji szkéd (§ 3 ust. 1 lit. a i b Umowy), a w
szczegodlnosci  obejmowat szkody wyrzadzone z winy P.. Istnienie
takiego obowigzku, réwnowazne z przerzuceniem na T. takze ciezaru
ekonomicznego naprawienia tego rodzaju szkdd, podwazatoby w ogdle
odpowiedzialnos¢ P. za ponadnormatywne zuzycie pojazdéw. Sad Apelacyjny zas
trafnie zauwazyt — i nie jest to kwestionowane w skardze kasacyjnej - ze
w niniejszej sprawie podstawg faktyczng roszczenia powoddki byto jedynie
ponadnormatywne zuzycie pojazdow przez P. (por. k. 11 i 13-14), a nie, jak
wywodzit Sad pierwszej instancji, takze naruszenie przez nig obowigzku zgtoszenia

powddce uszkodzen pojazddw.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze przewidziane w § 3 ust. 1 Umowy
dodatkowe ustugi T. przekreslajg dopuszczalnos¢ stosowania do niej rezimu
wiasciwego dla umowy najmu. Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 662 K.c.
wynajmujgcy ma obowigzek wyda¢ najemcy rzecz w stanie przydatnym do
umowionego uzytku i utrzymywacé jg w takim stanie przez czas trwania najmu
(ust. 1), a najemce obcigzajg jedynie drobne naktady potgczone ze zwyklym
uzywaniem rzeczy (ust. 2). Oznacza to, ze co do zasady to na wynajmujgcym cigzy
obowigzek napraw i nakfadow niezbednych dla utrzymania rzeczy w stanie
zdatnym do uzytku. Granice wytycza tu zniszczenie rzeczy z powodu okolicznosci,
za ktére nie ponosi on odpowiedzialnosci. Reguly te majg jednak charakter

dyspozytywny (por. co do art. 662 § 1 k.c. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
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26 czerwca 2008 r., Il CSK 69/08, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il
CSK 283/11, nie publ., do art. 662 § 2 k.c. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzednia 1999 r., Il CKN 487/98, nie publ., ogdlnie co do praw i obowigzkéw
stron najmu — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2002 r., Il CKN
1028/00, nie publ.), nie jest zatem wykluczone rozszerzenie lub doprecyzowanie
obowigzkéw wynajmujgcego. W tej sytuacji nie powinno by¢ watpliwosci, ze poza
zakres umowy najmu nie wykraczajg przewidziane w § 3 ust. 1 i 2 Umowy
obowigzki organizacji i ponoszenia przez T. kosztéw napraw, przeglgdow
gwarancyjnych i pogwarancyjnych, wymiany elementéw eksploatacyjnych,
podlegajgcych naturalnemu zuzyciu w trakcie eksploatacji samochodow, holowania
pojazdu zdefektowanego, monitorowania, sygnalizowania i koordynowania
terminow przeglagdoéw samochodowych czy tez wymiany ogumienia. W zakresie tym
miesci sie takze obowigzek wydania pojazdu zastepczego, jezeli przerwa
w eksploatacji bedzie dtuzsza niz 48 godzin, ktory w istocie odpowiada
obowigzkowi najmu pojazdu zastepczego, aktualizujgcego obowigzek zaptaty
czynszu (por. § 7 ust. 4 Umowy). Jak juz wspominano, nie ma réwniez przeszkdd,
by obarczy¢ wynajmujgcego obowigzkiem odtworzenia (dostarczenia takiej same;j
gatunkowo) rzeczy przypadkowo zniszczonej albo skradzionej. Prostym i logicznym
korelatem takich rozwigzan — lezgcym w interesie wynajmujgcego - jest obowigzek
ubezpieczenia pojazdéw w zakresie AC (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2004 r., IV CK 402/03, nie publ.). Jest to korzystne rowniez dla najemcy,
ktéry miatby odpowiada¢ za nieumys$ine, acz zawinione uszkodzenie pojazdéw,
w typowym bowiem ksztalcie ubezpieczenie to obejmuje takze takie przypadki.
Nawet jednak gdyby uznac, ze w tym zakresie (obowigzek ubezpieczenia szkdd
wyrzgdzonych z winy najemcy) Umowa wykracza poza kodeksowy rezim najmu —
stanowigc rodzaj zlecenia, ktérego koszt ponosita P. w ramach ,czynszu” - nie
bytoby to wystarczajgce dla ogolnego wytgczenia jej z tego rezimu. Podobnie
nalezy oceni¢ obowigzek ubezpieczenia pojazdéow w zakresie OC (w zwigzku z art.
436 § 1 zd. 2 k.c.) i NW, pozwalajgcy typowo na czerpanie obustronnych korzysci
zwigzanych z wykupem pakietu ubezpieczen. Swiadczenie wynajmujgcego
polegajgce na zobowigzaniu do oddania Poczcie do uzywania okreslonej liczby,

rodzajowo oznaczonych pojazddéw, oraz podporzgdkowane mu obowigzki zwigzane
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z utrzymaniem tych pojazdéw w stanie przydatnym do umowionego uzytku, bez
watpienia zachowujg w Umowie charakter zdecydowanie dominujgcy. Ich korelatem
zas$ jest obowigzek zwrotu rzeczy w stanie niepogorszonym, z naruszeniem ktorego

powodka wigze swe roszczenia.

Wyktadnia taka znajduje potwierdzenie w tresci Umowy, w ktorej wspomina
sie o ,wynajmowanych” czy ,najmowanych” samochodach (por. § 2 ust. 3 i § 4
ust. 4 Umowy) oraz stawce ,najmu” (por. § 7 ust. 1 Umowy). Takze w praktyce
kontraktowej stron (wystawianie faktur za wynajem pojazdéw) oraz w stanowisku

powddki, ktéra jeszcze w pozwie powotywata sie na art. 675 § 1 k.c. (por. k. 11).

Poczynione w sprawie ustalenia przeczg tez tezie skarzacej, ze celem P. byt
petny outsourcing dziatu zajmujgcego sie obstugg pojazdow. Przeczy temu
zaréwno tres¢ Umowy, w ktérej wskazano na mozliwos¢ upowaznienia P. do
zlecenia w imieniu T. i na jej koszt przeglgddw i napraw, w tym w Stacjach Obstugi
P. [...] (por. § 5 Umowy), oraz praktyka jej wykonywania, obejmujgca naprawy

pojazdow ,w wydziale technicznym P.”.

W konsekwencji, wobec co najmniej dominujgcego charakteru zobowigzan
stron wiasciwych dla stosunku najmu, nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo uznat, iz roszczenia dochodzone pozwem podlegaty przedawnieniu
okreslonemu w art. 677 k.c. Skarga kasacyjna nie zawiera za$ zarzutow, ktore
mogtyby wskazywaC na zawieszenie czy przerwe biegu przedawnienia albo
sprzeczno$¢ powotania sie na zarzut przedawnienia z zasadami wspétzycia

spotecznego (art. 5 k.c.).

Warto tez nadmieni¢, Zze rozwigzanie przyjete w art. 677 k.c. odpowiada
ogdlniejszej tendencji do czasowego ograniczania rozliczen zwigzanych ze
zwrotem rzeczy, zaleznych od jej stanu w chwili zwrotu (por. np. art. 229, 263, 719
k.c.), wynikajgcej przede wszystkim z zatozenia, iz stan rzeczy w chwili zwrotu,
decydujgcy o wysokosci roszczen, z biegiem czasu jest coraz trudniejszy do
odtworzenia pod wzgledem dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2017 r., IV CSK 479/16, OSNC-ZD 2018, z. C, poz. 44).
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Z tych wzgleddw, na podstawie art. 3981* k.p.c. oraz — co do kosztéw —
art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99, 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

a



