Sygn. akt IV CSK 295/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. F.

przy uczestnictwie M. J. K.

0 rozgraniczenie

oraz zwniosku S. S.i L. S.

przy uczestnictwie M. J. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od uczestnika M. J. K. na rzecz wnioskodawcy
B.F. kwote 360 (trzysta szescédziesiat) z tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie
i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do
tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych
w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1
k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.),
,ZWigzanego z interpretacjg przepisu art. 336 k.c., odnoszgcego sie do rodzaju
zachowan wiasciciela dziatki pozbawiajgcych posiadacza tej nieruchomosci przymiotu
samoistnosci”. W uzasadnieniu wniosku uczestnik sprecyzowat, ze za takie
zagadnienie ,nalezy uznaC zbadanie wptywu opisanego zachowania wiasciciela
nieruchomosci na mozliwos$c¢ realizacji przez M. K. przestanek okreslonych w art. 172
k.c. oraz art. 336 k.c.”.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi kasacyjne;
do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym,
nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni.
Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie,
to zarbwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti

stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 39812 § 2



k.p.c.), musi pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego
zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez uczestnika nie ma cech okreslonych wyzej,
a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odnoszgce sie
do rozwazanej w tym miejscu przestanki wskazuje na to, ze uczestnik zabiega
w istocie o dokonanie oceny jego zachowan manifestowanych w odniesieniu do
przygranicznego pasa gruntu w swietle art. 172 k.c. oraz art. 336 k.c. i forsuje teze
o0 mozliwosci ich zakwalifikowanie jako posiadania samoistnego. Wywody uczestnika
majgce uzasadnia¢ teze o wystepowaniu w sprawie zagadnienia prawnego dotyczg
subsumpciji ustalonych faktéw do moggcych mie¢ do nich zastosowanie przepisow,
lecz w Zzaden sposob nie wskazujg na mozliwe problemy z wyktadnig art. 172 k.c. oraz
art. 336 k.c.

Uczestnik powotat sie tez na ,oczywiste naruszenie przez zaskarzone
orzeczenie wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej przepisow prawa
procesowego i materialnego”, co zapewne ma odpowiadaé przestance z art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. Jej wystepowania uczestnik samodzielnie nie uzasadnit, nie wskazat ani
we wniosku, ani w jego uzasadnieniu, ktére to przepisy prawa materialnego lub
procesowego Sgd Okregowy miat naruszy¢ w sposéb oczywisty. Uczestnik odwotat sie
w tym zakresie wytgcznie do podstaw skargi kasacyjnej, gdy tymczasem
w orzecznictwie ustalone jest stanowisko, ze badanie zasadnosci podstaw skargi
kasacyjnej przekraczatoby zakres kognicji Sadu Najwyzszego w ramach tzw.
przedsgdu, w trakcie ktorego Sad Najwyzszy zajmuje sie wytgcznie oceng przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., wymagajgcych samodzielnego przytoczenia
i uzasadnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c. § 5 pkt 2
wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono

jak w postanowieniu.

aj



