Sygn. akt IV CSK 295/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko S. G.

o0 nakazanie zlozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 13 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2 700,- (dwa tysigce siedemset) ztotych z tytutu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje

pozwanej S. G. od wyroku Sadu Okregowego w G. z dnia 24 listopada 2015 r.,

ktérym pozwana zostata zobowigzana do ztozenia oswiadczenia o nieodptatnym



przeniesieniu na powoda do jego majgtku odrebnego udziatu wynoszgcego
7895/44383 czesci, bedacego wiasnoscia pozwanej we wspotwlasnosci,
szczegotowo opisanej wspolnej nieruchomosci potozonej w S.

Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji zapadto po ustaleniu, ze powdd,
urodzony w 1940 r., bedgcy mezem B. G., z ktérg ma syna R., urodzonego w 1970
r., zaadoptowat corke B. G., urodzong w 1965 r. Powdd pracowat i zapewniat
rodzinie srodki utrzymania, jego zona prowadzita dom i wychowywata dzieci, w
domu nie byto konfliktdéw, stwierdzono bardzo wysokg dbato$¢ powoda o rodzine.
W 1987 r. zniesiona zostata wspdlnos¢ majagtkowa matzenska. Powod prowadzit
przez wiele lat aktywng dziatalnos¢ gospodarczag, uzyskujgc znaczne dochody i
nawet gdy rézne przedsiewziecia gospodarcze, zwilaszcza w handlu, w tym w
handlu zagranicznym byty formalnie rejestrowane na cztonkdéw najblizszej rodziny,
to w rzeczywistosci prowadzit je powdd, majgc odpowiednie petnomocnictwa.
Uzyskiwane bardzo wysokie dochody umozliwity rodzinie nabycie wielu réznych
nieruchomosci lokalowych, budynkowych i gruntowych.

W 1999 r. strony wraz z zong powoda zawarty umowe spotki cywilnej pod
nazwg ,G.”, w ktdérej uczestniczyli wszyscy wymienieni wczesniej cztonkowie
rodziny. Spotka ta zajmowata sie produkcjg rozmaitych produktéw medycznych,
ktérych nazwy byly zastrzegane w Urzedzie Patentowym RP, a uprawnienia
do znakéw towarowych z inicjatywy powoda nalezaly, prawie wszystkie, tylko
do pozwanej.

W 2011 r. biuro spdétki ,G.” zostato z inicjatywy pozwanej przeniesione z
budynku, bedgcym przedmiotem obecnego sporu, do lokalu w budynku, w ktorym
znajdowato sie takze mieszkanie zajmowane przez powoda z zong. W lokalu tym
byta prowadzona i przechowywana petna dokumentacja tej spotki, w tym
dokumenty zatozycielskie, dokumentacja wyrobéw medycznych, ktérymi
handlowata ,G.” zgtoszonych do rejestracji, petna dokumentacja produkcyjna,
decyzje Urzedu Patentowego RP udzielajgce praw ochronnych na znaki towarowe
wyrobéw produkowanych przez spétke, wszelkie dokumenty techniczne zwigzane
z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg w zakresie produkcji, segregatory
z niezbednymi hastami, materialy potrzebne do pracy informatyka. Role w

spotce zostaty podzielone, wiec pozwana zajmowata sie obstugg biurowa,



ksiegowoscig, uczestniczyta w produkcji wyrobdw medycznych i kontaktowata sie
ze wspotpracownikami prowadzgcymi dystrybucje; czynita to z petnym oddaniem.
Z kolei powod zajmowat sie rozwojem i strategig dziatalnosci spotki, wykorzystujgc
doswiadczenie, kontakty handlowe i swoje wyksztatcenie medyczne, dbat o oferte
handlowg spofki, zajmowat sie reklamg i marketingiem czotowego produktu — leku
o nazwie ,D.”, poszukiwaniem nowych rynkéw zbytu i zwigzanymi z tym
formalnosciami. Jak ustalono, w istocie kierowat spétkg i podejmowat kluczowe
w niej decyzje.

W 2009 r. matzonkowie G. jako wspotwtasciciele na prawach wspolnosci
ustawowej w 2/3 udzialu wynoszgcego 23685/44383 we wspotwlasnosci
nieruchomosci objetej sporem, darowali ten udziat pozwanej. Wartos¢ przedmiotu
darowizny okreslono na kwote 1 000 000 ztotych, a pozwana stata sie wytgczng
wiascicielkg dwoch lokali uzytkowych oraz jednego lokalu mieszkalnego, do ktérego
wprowadzita sie w tym samym roku. Lokale uzytkowe sg wynajmowane z
dochodem miesiecznym okoto 4 000 ztotych.

Od okoto 2012 r. syn powoda zaczgt namawiac¢ obie strony do prowadzenia
dalszej dziatalnosci w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jako mniej
ryzykownej od spotki cywilnej i strony rozwazaty, jakg liczbe udziatbw w
ewentualnej spotce miataby kazda z nich; do porozumienia w tej sprawie jednak nie
doszto. Okazjonalnie syn powoda pomagat w spoice ,G.”, ale prowadzit wiasny
interes w zupetnie innej branzy. Do marca 2013 r. relacje stron byty bardzo bliskie,
a wspodlna dziatalnos¢ gospodarcza przebiegata bezkonfliktowo.

Dnia 17 marca 2013 r. powdd po przybyciu do swojego mieszkania, gdzie
czekaly na niego zona z corkg, zostat przez nie oskarzone o romans i 0
podejmowanie wraz z synem dziatan zmierzajgcych do odsuniecia pozwanej S. G.
od spraw spétki ,G.” w celu jej przejecia. Powdd stwierdzit woéwczas, ze z
sgsiedniego lokalu, w ktérym miescito sie biuro spoétki zostaty wyniesione wszystkie
dokumenty, osobisty laptop powoda z modemem LTE, stuzgcym do potgczen
elektronicznych spodtki, a dokumentacja niezbedna do prowadzenia dziatalnosci
spotki ,G.” zostata bez zgody powoda przeniesiona do lokalu stanowigcego
wytgczng witasnos¢ pozwanej, w budynku objetym sporem w niniejszej sprawie.

Nastepnego dnia powdd, za namowg syna wyptacit ze wspolnego konta spotki



kwote 65 300 ztotych, pozwana zas pozostate na tym koncie 21 000 ziotych. W
kolejnym dniu miedzy stronami doszto do sprzeczki i szarpaniny. Nastepnie strony
zawarly porozumienie i powdd zwrdcit wyptacong kwote na konto spoéfki, jednak
srodki pieniezne nalezne spotce (wspdlnikom) zaczety wptywac na konto pozwanej,
do ktérego powdd nie miat dostepu. Pozwana pozbawita takze powoda dostepu do
poczty elektronicznej spofki, zmienita hasta do panelu administracyjnego strony
internetowej oraz do kont firmowych poczty elektronicznej.

W nastepnych miesigcach 2013 r. konflikt miedzy stronami sie pogtebiat.
Wprawdzie z ustaleh wynika, Zze obie strony bardzo przezywaty zachodzgce
zdarzenia, zwlaszcza powdd, ktéry czut sie zatamany sytuacjg, ale pozwana
zmienita forme prowadzonej dziatalnosci ze spétki cywilnej na ,G. 1 —S. G.”, zgtosita
w Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych zmiane wytworcy wyrobow
medycznych, a po wypowiedzeniu umowy spoétki cywilnej przez powoda —
zawiadomita wspomniany urzad o zaprzestaniu wprowadzania do obrotu
wymienionych z nazwy wyrobéw medycznych przez ,G. s.c. — R., S. G.”. Z kolei
powod zgdat od pozwanej zwrotu zabranych dokumentow spétki oraz prywatnych
dokumentow, a w czerwcu 2013 r. zawiadomit prokurature o podejrzeniu
przestepstwa, polegajgcego na bezprawnym zabraniu dokumentow i majatku spoétki
cywilnej ,G.” (postepowanie umorzono). Proponowat jednoczesnie pozwanej
dojscie do porozumienia i zatozenie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
kontynuowaniem dziatalnosci, ale do umowy nie doszto z braku zgody pozwanej.

Dnia 6 sierpnia 2013 r. powdod odwotat na piSmie darowizne udziatu
wynoszgcego 1/3 we wspotwtasnosci nieruchomosci, potozonej w S., dokonang
umowg z dnia 27 lutego 2011 r., z uwagi na przeprowadzone przez pozwang
.bezprawne przywilaszczenie: dokumentéw, urzgdzen produkcyjnych, $Srodkow
pienieznych stanowigcych wspdlng wiasnos$¢ wspolnikow, dokonanie zmian haset
do panelu administracyjnego strony internetowej oraz kont firmowej poczty
elektronicznej, przez co stracit mozliwos¢ wptywu na dziatalnosc¢ spotki, ktorej byt
wspolnikiem”.

Sad ponadto ustalit, ze powodowi nie udato sie podjgé¢ wtasnej dziatalnosci,
mimo podjetych prob, nie miat juz wystarczajgcej energii na poszukiwanie nowych

rozwigzan, obecnie utrzymuje sie z emerytury w wysokosci okoto 2 000 ztotych



i 200 ztotych dodatku oraz z posiadanych oszczednosci, korzysta z samochodu
»LAudi’, stanowigcego majatek wspodlnikow spofki ,G.”, ma bliskie relacje z synem i
jego rodzing. Pozwana wykonuje wiasng dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
uprzednio prowadzonym wraz z powodem, ale zleca produkcje innym firmom, gdyz
powdd nie wyrazit zgody na korzystanie z laboratorium, znajdujgcego sie na
nalezacej do niego nieruchomosci, osigga dochody miesieczne w wysokos$ci okoto
10 000 ztotych, posiada sprzet bedgcy majatkiem wspolnikéw spotki ,G.”, wartosci
okoto 40 000 ztotych, z ktérego nie korzysta.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze zachowanie pozwanej nosito
cechy razgcej niewdziecznosci i uzasadniato odwotanie darowizny na podstawie
art. 898 § 1 k.c. Oswiadczenie to zostato zlozone w ustawowym terminie jednego
roku od dowiedzenia sie przez uprawnionego o niewdziecznosci obdarowanej
(art. 899 § 3 k.c.). W uzasadnieniu zostato podkreslone, ze pozwana odebrata 73-
letniemu wowczas powodowi zrodto zabezpieczenia finansowego, gwarantujgcego
mu spokojne i dostatnie zycie, w sytuacji dziatania powoda przez cate lata w
ogromnym zaufaniu do bliskich, zapewniajgc im dzieki wiasnej pracy
i umiejetnosciom wysoki poziom zycia, bez zadnych konfliktéw, az do zachowania
sie pozwanej, ktéremu nie zaprzeczyta jako przyczyn odwotania darowizny,
wskazanych w oswiadczeniu powoda, potwierdzajgc to dodatkowo w odpowiedzi na
pozew. Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 898 § 1 w zwigzku z art. 64 k.c.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, a takze ocene prawng sprawy,
uznajgc za pozbawione podstaw zaréwno zarzuty odnoszgce sie do przepisow
postepowania, jak i prawa materialnego. Z tego wzgledu apelacja zostata oddalona
z obcigzeniem pozwanej kosztami postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisbw prawa materialnego, tj. art. 898 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, ze pozwana dopuscita sie
wzgledem powoda razgcej niewdziecznosci uzasadniajgcej odwotanie darowizny;
art. 900 oraz art. 898 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
wykroczenie poza tre$¢ oswiadczenia powoda oraz na uznaniu, ze O razgcej

niewdziecznosci pozwanej wobec powoda sSwiadczg okolicznosci wskazane



przez powoda po raz pierwszy w pozwie, a nie wskazane w oswiadczeniu; art. 284
§ 1i 2 kk. w zwigzku z art. 898 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na zaniechaniu przez Sad ustalenia, czy zachowanie pozwanej
wyczerpuje znamiona przewlaszczenia; art. 899 § 1 oraz 60 i art. 65 w zwigzku
z art. 65 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na zaniechaniu ustalenia
przez Sad, czy powdd nie przebaczyt pozwanej zachowania zakwalifikowanego
jako razgca niewdziecznosc¢; art. 917 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na niedokonaniu subsumcji ustalonego faktu zawarcia przez strony
porozumienia o zwrocie przez powoda srodkdéw pienieznych, co stanowito ugode.
Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy art. 382 i art. 316 § 1 oraz art. 328 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.c. Jako ewentualny zarzut pozwana podniosta naruszenie
art. 5w zwigzku z art. 898 § 1 k.c. przez niezastosowanie, polegajgce na uznaniu,
ze odwotanie darowizny przez powoda jest naduzyciem prawa podmiotowego z
jego strony. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powddztwa wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przystepujac do rozpoznania zarzutdw skargi kasacyjnej nalezy najpierw
rozwazy¢ kwestie naruszenia przez zaskarzony wyrok przepiséw postepowania.
Nie zastugujg one na uwzglednienie, wobec bardzo starannego uzasadnienia
odniesienia sie do zebranego materialu dowodowego w sprawie i poczynionych
ustalen faktycznych, z ktérych wynikata razgca niewdzieczno$¢ pozwanej wobec
powoda, na ktérg to okolicznos¢ nie miato wptywu umorzenie postepowania
karnego wobec pozwanej, ani dokument w postaci wypowiedzenia udziatu przez
powoda w spofce cywilnej z pozwang. Zostato to wystarczajgco wyjasnione przez
przeprowadzenie prawidtowego postepowania dowodowego w sprawie, zatem

zarzuty naruszenia art. 382, art. 316 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. sg niezasadne.



W kwestii naruszenia przepisow prawa materialnego, podstawowe znaczenie
ma spetnienie przez pozwang przestanki odwotania darowizny, jakg jest razgca
niewdziecznos¢ obdarowanej wobec darczyncy (art. 898 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny wskazat, na czym polega razgca niewdziecznosc:
zachowanie obdarowanego wymierzone celowo i Swiadomie przeciwko darczyncy
w celu skrzywdzenia go, obliczone na zaszkodzenie mu, ogolnie wiec mowigc
wyrzgdzenie mu zta. Miano razgcej niewdziecznosci nalezy przypisa¢ takiemu
zachowaniu obdarowanego, ktore obiektywnie oceniane w danej sytuacji nie da sie
pogodzic z wymaganiem okazania szacunku darczyncy, zademonstrowania
pozytywnego stosunku do niego, zadoséuczynienie dobrem za dobro uzyskane
wczesniej od niego; tego wymagajg powszechnie akceptowane spoteczne normy
etycznego postepowania.

Przyjmujgc za prawidiowe takie rozumienie niewdziecznosci na gruncie
art. 898 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana przez swoje zachowanie nie spetnita
wymagania, aby co najmniej powstrzymywac sie od zachowania wrogiego wobec
powoda jako darczyncy. Jak ustalono ,w okolicznosciach sprawy podjeta dziatanie
ukierunkowane na pozbawienie powoda wartosci dla niego cennych, majgcych
istotne znaczenie dla jakosci zycia darczyncy.” Wbrew twierdzeniom skargi Sgd
wyjasnit, na czym jego zdaniem polegata niewdziecznos¢ majgca kwalifikowany
charakter — razgcej niewdziecznosci. Mozna dodaé, co znalazto wyraz w
ustaleniach faktycznych, nie zaprzeczanych przez pozwang, ze jej niewdziecznos¢
objawita sie w pozbawieniu powoda dostepu do wyniesionych z biura spodtki, w
ktérej strony byty wspdlnikami catej dokumentacji i zmienienia haset dostepu do
technicznych warunkéw produkowanych wyrobéw medycznych, mimo Zze cate
przedsiewziecie gospodarcze i wieloletnie jego powodzenie byto dzietem powoda.
Krzywda zostata wyrzgdzona powodowi przez bliskg mu przez dziesigtki lat
zaadoptowang corke, z ktérg prowadzit wspdlny interes i majgc juz ponad 70 lat
doznat dotkliwego osobistego zawodu.

Pozwana obecnie akcentuje przede wszystkim, ze jako wspdlniczka
wykonywata przystugujgce jej uprawnienia, majgce podstawe w przepisach
i regutach funkcjonowania spotki. Rzeczywiscie, gdyby strony tgczyty tylko relacje

gospodarcze, wynikajgce z uczestnictwa w spotce cywilnej moznaby rozwazac



zachowanie pozwanej jako wyraz niezadowolenia z dotychczasowej wspoétpracy
i probe jej zakonczenia, chociaz i wtedy watpliwy ze wzgledu na rodzaj podjetych
dziatan. Zachowania pozwanej nie mozna jednak akceptowac wtedy, gdy podstawg
zawigzania i prowadzenia wieloletniej dziatalnosci w formie spoétki cywilnej byta
bliskos¢ rodzinna. Bardzo stusznie akcentowane jest w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku etyczne podtoze wzajemnego postepowania stron, ktdorego ocena wypada
zdecydowanie niekorzystnie dla pozwane.

W orzecznictwie i w piSmiennictwie zwraca sie uwage, ze razgcg
niewdziecznoS¢ musi sie rozpatrywa¢ indywidualnie. Stusznie nie jest ona
definiowana przez przepisy kodeksu cywilnego, nawet co do kryteriow, a
rozumienie tego pojecia wyjasnia praktyka stosowania prawa i wspierajgca jg
doktryna. Z nowszego orzecznictwa na uwage zastuguje uzasadnienie wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 209/15 (nie publ.), w
ktérym podkresla sie, ze nie jest mozliwe formutowanie generalnych elementéw
znaczenia pojecia ,niewdziecznosci” z uwagi na zroznicowane sytuacje zyciowe. O
wystepowaniu lub braku podstaw do odwotania darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci decydujg w kazdym wypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane
takze na tle zwyczajéw panujgcych w danym srodowisku spotecznym (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 112/05, nie publ.). Razacej
niewdziecznosci z reguty nie bedzie w razie czynow nieumysinych obdarowanego,
czynow nawet umysinych, ale drobnych, niewykraczajgcych poza zwykte konflikty
zyciowe, rodzinne, a takze wywotane zachowaniem samego darczyncy. Uwzgledni¢
sie powinno przyczyne niewdziecznosci po to, aby moc osgdzié, czy i w jakim
stopniu zachowanie obdarowanego moze zostaC  ocenione  jako
nieusprawiedliwione. Zwazy¢ nalezy, Zze niewdzieczno§¢ ma mie¢ postac
kwalifikowang, ma by¢ razgca, a wiec patrzac rozsgdnie i uwzgledniajgc miernik
obiektywny i subiektywny dokonywanej oceny zachowanie obdarowanego musi byc¢
uznane za wysoce niewtasciwe i krzywdzgce darczynce, jak np. ciezkie naruszenie
obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej, w nieprzyjaznych
zamiarach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il CSK 68/10;
z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11; z dnia 15 lutego 2012 r., | CSK 278/11,

wszystkie nie publ.).



Przywotujgc te okolicznosci w powotanym wczesniej wyroku w sprawie
| CSK 209/15 wskazuje sie na moralny obowigzek obdarowanego do okazania
wdziecznosci darczyncy, a razgce zlekcewazenie tego napotyka na sankcje
w postaci uprawnienia obdarowanego do odwotania darowizny. Podkresli¢ zatem
nalezy, ze nie kazde dziatanie lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy,
ktére mozna uzna¢ za nieodpowiednie lub naganne stanowi wystarczajgca
podstawe do skorzystania z art. 898 § 1 k.c., a ocene wypetnienia przestanki
wskazanej w tym przepisie dokonuje sad, uwzgledniajgc catoksztatt okolicznosci
sprawy.

Skarga kasacyjna pozwanej jest bardzo obszerna, podobnie odpowiedz na
nig i wzajemne repliki petnomocnikow stron, ale przeprowadzone wywody
koncentrujg sie gtdwnie na probach przekonania sgdu co do wtasnego punktu
widzenia na zdarzenie, bedgce przyczyng konfliktu stron, w sytuacji, w ktorej stan
faktyczny zostat ustalony i niewdziecznos¢ pozwanej dowiedziona. Rzeczg sgdu
drugiej instancji byto zatem gtéwnie zbadanie, czy prawidtiowa byta ocena Sgdu
Okregowego, ze niewdziecznos¢ pozwanej miata miejsce w takim stopniu, ktéry
pozwala stwierdzi¢, Zze miata ona charakter razgcy. Nie wykraczajgc poza
uprawnienia sgdu do rozstrzygniecia sporu, uznane zostato, ze razgcy stopien
niewdziecznosci miat miejsce. Podnies¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej
0 razgcej niewdziecznosci nie decyduje uznanie lub zaprzeczenie popetnienia
przestepstwa przez pozwang wobec powoda, co wigzato sie z umorzonym
postepowaniem z oskarzenia pozwanej o przywtaszczenie dokumentow spoiki.
Zarzut w tym zakresie jest rowniez niezasadny.

Nieprzekonujgca jest argumentacja strony pozwanej, podwazajgca
skutecznos¢ odwotania darowizny z powodu braku razacej niewdziecznosci,
a wiasna interpretacja ustalen faktycznych i ocena dowoddéw przez pozwanag, przy
bardzo starannym uzasadnieniu stanowiska Sgdu drugiej instancji — z istoty
postepowania kasacyjnego — jest co do zasady niedopuszczalna (art. 798% § 3
oraz art. 7983 § 2 k.p.c.). Merytorycznie jest ona rowniez niezasadna, gdyz nie
ma rozbieznosci miedzy oswiadczeniem powoda o odwotaniu darowizny a
rzeczywistymi tego przyczynami, jako ze wszelkie pdzniejsze zachowania stron

majg zrédto w zdarzeniu z 17 marca 2013 r. i stanowig jego dalsze konsekwencje.
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Dawniejsze orzecznictwo wymagato ujawnienia w oswiadczeniu o odwotaniu
darowizny, aby przyczyna byta w nim podana (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2004 r., 1l CK 601/03, Biul. SNIC 2005, nr 10, s. 49), obecnie
dominuje poglad, wczesniej juz wyrazany i przekonujgco uzasadniony w doktrynie,
podzielany przez skfad orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie, ze brak wymienienia
przyczyny nie powoduje niewaznosci lub bezskutecznosci aktu odwotania
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1036/00,
nie publ.). Nie mozna wiec twierdzi¢, ze poza oswiadczeniem, dopiero w pozwie
powdd wskazat na nowe przyczyny odwotania, co nastgpito juz po terminie, kiedy
mozna byto darowizne odwota¢. Od poczatku istotg odwotania darowizny byto
zdarzenie z 17 marca 2013 r.

Skarzgca stara sie wykaza¢ brak spojnosci miedzy oswiadczeniem o
odwotaniu, trescig pozwu i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego. Jednak to stanowisko za daleko idzie przez implikowanie ,wigzgcego
charakteru” tresci pozwu oraz oswiadczenia o odwofaniu, réwniez w zakresie
interpretacji prawnej. Nie mozna twierdzi¢, ze nastgpito przekroczenie kognicji sgdu
i spor zostat rozstrzygniety na innej podstawie niz wskazywat powod. Przeciwnie,
.,fazaca niewdzieczno$¢” zdominowata catos¢ postepowania i wokot niej strony
budowaty strategie procesows.

Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem pozwanej, ze powdd jej przebaczyt.
Takie stanowisko pozwanej w tym wzgledzie potwierdza, ze uwaza sie ona za
osobe, ktéra dopuscita sie razgcej niewdziecznosci, a wiec spetnione zostaty
przestanki z art. 898 § 1 k.c., ale skutki tej niewdziecznosci ma znies¢ przebaczenie
powoda, o ktérym mowa w art. 899 § 1 k.c. Jednakze tego przebaczenia nie byto,
o czym $wiadczy kontynuowanie tego postepowania, a przede wszystkim brak
dowodu na wystgpienie przebaczenia. Przeciwnie, sg dowody, ze powdd byt gotow
przebaczy¢, takze przez zachowania kierowane wobec pozwanej, ale do
rzeczywistego porozumienia w tej kwestii nie doszto z przyczyn lezgcych po stronie
pozwanej. Zostato to wykazane w ustaleniach faktycznych. Tym bardziej nie mozna
mowi¢ o ugodzie zawartej miedzy stronami, jak twierdzi pozwana w skardze

kasacyjnej, a wiec art. 917 k.c. nie zostat bezzasadnie niezastosowany przez Sad
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drugiej instancji w zwigzku ze skutkami porozumienia miedzy stronami z dnia 21
marca 2013 r., o ktérego znaczeniu w sprawie byta wczesniej juz mowa.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 5 k.c. przez,
zdaniem pozwanej bezzasadne jego niezastosowanie w zwigzku z art. 898 § 1 k.c.,
polegajgce na zaniechaniu uznania przez Sad, ze odwotanie darowizny przez
powoda w okolicznosciach sprawy stanowi przejaw naduzycia przez niego prawa
podmiotowego, stwierdzi¢ nalezy, majgc na uwadze catos¢ poczynionych rozwazan,
iz nie tylko ze dziatania powoda nie noszg zadnych oznak naduzycia prawa, to
raczej zachowanie skarzgcej miesci sie z trudem w granicach zasad wspotzycia
spotecznego w rozumieniu powotanego art. 5 k.c.

Z podanych wzgledow nalezato na podstawie art. 39814 k.p.c. oddali¢ skarge
kasacyjng, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.

aj



