Sygn. akt IV CSK 295/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa S. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
G.

przeciwko K. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania

skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2015 r.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji oraz na oczywistg

zasadnosc¢ wniesionej skargi.

Po pierwsze, argumentacja skarzgcej nie pozwala stwierdzi¢, by w sprawie
mogto dojs¢ do pozbawienia jej mozliwosci obrony jej praw w rozumieniu art. 379
pkt 5 k.p.c. W postepowaniu cywilnym sad nie jest z zasady zwigzany
materialnoprawng podstawg dochodzonego roszczenia i moze, w mysl| zasady
iura novit curia, samodzielnie wskaza¢ normy prawa materialnego majgce
zastosowanie w sprawie. Jak trafnie wskazuje skarzgca, swoboda ta nie jest
nieograniczona. Okreslenie przez sad podstawy prawnej nie moze zostac
dokonane w sposo6b zaskakujgcy strone i pozbawiajgcy jg tym samym mozliwosci
efektywnego ustosunkowania sie do zasadno$ci roszczenia opartego na przepisach
wskazanych przez sgd. W razie przekroczenia tej granicy, w sprawie dojs¢ moze do
niewaznosci postepowania z uwagi na art. 379 pkt 5 k.p.c.

Argumentacja zawarta w skardze kasacyjnej nie pozwala jednak stwierdzic,

by sytuacja taka miata miejsce w sprawie. Wprawdzie Sad Apelacyjny opart swoje



orzeczenie na przepisach o odpowiedzialnosci ex contractu, ktére nie byty
wskazywane przez powodke, rownoczesnie jednak nie zmienito to w istotny sposéb
zakresu okolicznoéci faktycznych czy ustalen prawnych, ktére byly konieczne do
uwzglednienia roszczenia opartego na tej podstawie. Problem wyjasniony przez
Sad Apelacyjny byt w istocie rzeczy nieskomplikowany. Sprowadzat sie on do
ustalenia, czy powoddce przystugiwata wierzytelnos¢ okreslona fakturg VAT oraz
jaka byta jej wysokosC¢, uwzgledniwszy wczesniejszg zaptate zaliczki przez
pozwang. Dokonane w ten sposéb obliczenie (s. 35 uzasadnienia wyroku)
wyczerpywato zasadniczg czesS¢ rozumowan prowadzgcych do rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego. Odrzucenie rezimu deliktowego i oparcie sie na art. 471 k.c.
dodatkowo uproscito zakres koniecznych ustalen, na co zwrécit uwage sam Sad
Apelacyjny (s. 34 uzasadnienia wyroku). W konsekwencji trudno stwierdzi¢, by
zasgdzenie dochodzonego w sprawie roszczenia jako odszkodowania w rezimie
kontraktowym mogto — przy uwzglednieniu wczesniejszych twierdzen obu stron —
doprowadzi¢ do rzeczywistego pozbawienia strony pozwanej mozliwosci obrony jej
praw. Trudno wskazac jakiekolwiek istotne argumenty, ktére (wobec precyzyjnego
stwierdzenia wysokosci roszczenia w dokumentach) mogtyby ogranicza¢ lub
niweczy¢ jej roszczenie w stanie faktycznym, ktéry stanowit podstawe orzekania

przez Sad Apelacyjny.

Po drugie, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego -
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegbétowej analizy (por. postanowienie Sagdu

Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza



uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala

przyjac, by byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddbw nalezalo odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanej Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398!
k.p.c.
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