Sygn. akt IV CSK 295/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko A. B., R. S. i G. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
w G.

o ustalenie i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej G. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt V ACa 238/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny
w Gdansku oddalit apelacje pozwanego G. spotki z.0o.0. w G. od wyroku Sadu
pierwszej instancji stwierdzajgcego niewazno$¢ umowy sprzedazy przez pozwane
Towarzystwo pozostatym pozwanym nieruchomosci szczegdtowo opisanej
w wyroku, zabudowanej budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, w ktorym

najemcg jednego z lokali jest powod.

Sady obu instancji uznaty, ze w Swietle art. 27 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1995 r. o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego (jedn. tekst:
Dz. U. z 2013 r., poz. 255 - dalej: ,u.n.f.p.b.m.”), ktéry okresla formy i przedmiot
dziatania towarzystw budownictwa spotecznego, niedopuszczalne jest zbycie przez
towarzystwo nieruchomosci zabudowanej budynkiem, w ktorym lokale mieszkalne
sg wynajmowane. Jest to bowiem czynnosc¢ przekraczajgca ustawowe kompetencije

towarzystwa i jako taka niewazna.

W skardze kasacyjnej pozwane Towarzystwo, jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, wskazato na potrzebe wyktadni art. 27
u.n.f.p.b.m. oraz wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego:
czy towarzystwa budownictwa spotecznego mogg zbywac¢ nieruchomosci,
w szczegoblnosci zabudowane, ktore nie zostaty przez nie wybudowane ze srodkow

preferencyjnych?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez pozwanego zagadnienie prawne zostato juz
rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, ktéry w uchwale z dnia 6 czerwca 2014 r.
Il CZP 24/14 (OSNC 2015/2/32), wydane] na gruncie takiego samego, jak
w rozpoznawanej sprawie stanu faktycznego, dokonat wyktadni art. 27 u.n.f.p.b.m.
we wskazanym przez skarzgcego zakresie i stwierdzit, ze zbycie przez
towarzystwo budownictwa spotecznego nieruchomosci zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, w ktorym znajdujg sie wynajmowane Iokale mieszkalne, jest
niedopuszczalne, chyba ze nie wykracza poza granice przedmiotu dziatalnosci

towarzystwa, okreslonego w art. 27 ust. 1i 2 u.n.f.p.b.m.

Uzasadniajgc nadal istniejgcg potrzebe dokonania wyktadni powyzszego

przepisu oraz koniecznos¢ rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego



skarzgcy poprzestat na przytoczeniu uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego,
stwierdzeniu, Zze nie zgadza sie ze stanowiskiem w nim zajetym oraz
przedstawieniu niektorych argumentéw zawartych w glosie do uchwaty. Nie jest
to jednak wystarczajgce jako uzasadnienie wniosku o przedstawienie powyzszego
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w poszerzonym
sktadzie. Brak bowiem poszerzonej i wszechstronnej argumentacji prawnej, ktorg
mozna by przeciwstawi¢ rozwazaniom prawnym zawartym w uzasadnieniu uchwaty,
a samo negowanie stanowiska Sgdu Najwyzszego, bez pogtebionej analizy
prawnej, nie moze by¢ skuteczne dla uzasadnienia potrzeby ponownego

rozwazenia przez ten Sad juz rozstrzygnietego zagadnienia prawnego.
Biorgc to pod uwage Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest uwzglednia¢ z urzedu.



