Sygn. akt IV CSK 294/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przy uczestnictwie Spoétdzielni M. w G.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 stycznia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci) tytutlem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbiezno$ci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel

wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego



w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wyktadni
przepiséw prawnych, w zwigzku z ktérymi powstato (art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.), a
ktére przedstawit jako pytania, czy przeniesienie wiasnosci nieruchomosci
nieposiadajgcej dostepu do drogi publicznej jest bezwzglednie niewazne w swietle
art. 93 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.; dalej jako u.g.n.) oraz art. 99 u.g.n.,
skoro przepisy te regulujg jedynie podziat administracyjny — geodezyjny,
nie wprowadzajg sankcji za ich naruszenie, a przepisy art. 145 § 1-3 k.c. wprost
dopuszczajg mozliwosé zaistnienia stanu, gdy nieruchomos¢ nie ma dostepu do
drogi publicznej na skutek sprzedazy gruntu Iub innej czynnosci prawnej;
czy wniesienie aportu w postaci wyodrebnionej czesci nieruchomosci do spotki
kapitatowej przez wspolnika jest rownoznaczne ze zbyciem tej nieruchomosci
w rozumieniu art. 99 u.g.n.; czy wniesienie aportu w postaci wyodrebnionej czesci
nieruchomos$ci do spofki kapitatowej przez wspodlnika pozostajgcego jednoczesnie
wtascicielem nieruchomosci wtadngcej i ustalenie stuzebnosci drogi koniecznej
w sposob dorozumiany na podstawie zgody ustnej i potwierdzonych notami
obcigzeniowymi jest wystarczajgce do uznania, ze nie doszto do zbycia
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 99 u.g.n.; czy na tle art. 93 ust. 3 u.g.n. i art. 99
ust. 1 u.g.n. przyjecie konwersji czynnosci prawnej, w wyniku ktorej okreslona
dziatka posiada w istocie dostep do drogi publicznej jest podstawg do ustalenia, ze

dla takiej dziatki spetnione sg wymagania z art. 93 ust. 3 i art. 99 u.g.n.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktdére
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej, gdy ustalony

w sprawie stan faktyczny pozwala na odniesienie sie do niego (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie sformutowane przez wnioskodawce nie ma powyzszych cech. Z
art. 145 § 1 k.c. wynika, ze legitymacja do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przystuguje witascicielowi nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej. Swoje prawo wiasnosci nieruchomosci pozbawionej
dostepu do drogi publicznej wnioskodawca powinien wykaza¢, gdyz nie moze
oczekiwac, ze ta okolicznos¢ bedzie tylko przestankowo ustalana w postepowaniu o
ustanowienie drogi koniecznej. Orzeczenie wydane w takim postepowaniu podlega
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, a ta powinna by¢ prowadzona dla nieruchomosci
wiladngcej i pozwala¢ na zidentyfikowanie wnioskodawcy jako wtasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Z ustalen bedgcych podstawg rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie wynika, ze wniosek wnioskodawcy o zatozenie ksiegi wieczystej
dla nieruchomosci, na rzecz ktorej miatoby doj$¢ do ustanowienia stuzebnosci i
ujawnienie majgcego mu przystugiwaé do niej prawa witasnosci zostat prawomocnie
oddalony z uwagi na niewaznos¢ czynnosci prawnej, na podstawie ktorej wtasnos¢

te miat nabyc.

Kwestia waznosci umowy prowadzgcej do podziatu prawnego nieruchomosci
gruntowej, to jest przeniesienia wtasnosci jakiejs jej wydzielonej geodezyjnie czesci
bez zapewnienia tej czesci odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, byta juz
oceniana w zwigzku z potrzebg wyktadni art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 99 i art. 93
ust. 3 u.g.n. zarobwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w odniesieniu do tej
czynnosci, na podstawie ktérej wnioskodawca miat naby¢ wtasnos¢ nieruchomosci
pozbawionej dostepu do drogi publicznej. Do sytuacji wnioskodawcy znajduje
zastosowanie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 4 czerwca
2009 r., Il CZP 34/09 (OSNC 2010, nr 2, poz. 20), co zresztg potwierdzity
Sady rozpoznajgce zainicjowang przez wnioskodawce sprawe o wpis do ksiegi

wieczystej majgcego mu przystugiwac prawa do nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c.

oraz § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. poz.

1804 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.
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