Sygn. akt IV CSK 294/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku B. S.

przy uczestnictwie J. S., A. D. i K. M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 22 listopada 2012 r., sygn. akt | Ca [...],

Dnia 7 listopada 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. S. wniosta od postanowienia Sgdu Okregowego w t.
z dnia 22 listopada 2012 r. oddalajgcego jej apelacje od postanowienia, ktorym
oddalony zostat jej wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie udziatu
we wspotwitasnosci blizej we wniosku okreslonej nieruchomosci, skarge kasacyjng
opartg na obu podstawach przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. Jako okoliczno$¢
majgcg uzasadniaC przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca wskazata
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia sprowadzajgcego  sie
do odpowiedzi na pytanie: ,czy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia wiasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie ustalenie przez sad, iz nie doszto do spetnienia
jednej z obligatoryjnych przestanek wymienionych w art. 172 k.c., a mianowicie
uptywu ustawowego czasu, zwalnia sgd od obowigzku badania spetnienia drugigj
przestanki tj. samoistnego nieprzerwanego posiadania nieruchomosci, czy tez
w tego rodzaju sprawach sad powinien badac obie przestanki, od ktérych spetnienia
uzaleznione jest nabycie wtasnosci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nastepuje, gdy w sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Na skarzgcym spoczywa obowigzek
sformufowania i uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko w takim przypadku moze by¢
osiggniety cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. Odmowa bagdz
przyjecie skargi do rozpoznania zalezy bowiem od tego, czy powotane w skardze
okolicznosci odpowiadajg przestankom, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni powotata sie na istnienie ,istotnego zagadnienia”, a zatem
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Skuteczne powotanie sie na przestanke okreslong w tym przepisie wymaga
poza precyzyjnym sformutowaniem konkretnego zagadnienia prawnego, ktére

miato w sprawie wystgpi¢, zaprezentowania réznych mozliwych sposobdéw jego



rozwigzania oraz przedstawienia argumentow przemawiajgcych na rzecz kazdego
z nich, wyjasnienia na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z wyborem
danego rozwigzania, przekonania o ,istotnosci” przedstawionego problemu oraz
wykazania, ze ma on charakter uniwersalny, a zatem, iz jego rozwigzanie bedzie
stuzyto rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11 i z dnia
23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.).

Whnioskodawczyni nie przedstawita istotnego zagadnienia prawnego, ktoére
wymagatoby rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy, ograniczajgc sie do postawienia
w skardze pytania stanowigcego wyraz jej watpliwosci w zwigzku z oddaleniem jej
apelacji przez Sad odwotawczy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania brak argumentow prawnych moggcych swiadczy¢ o tym, ze w sprawie
pojawito sie istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Skarzgca, uzasadniajgc wniosek, przedstawita jedynie swoje poglady na temat
rozumienia przepisu, ktory stat sie zrodiem jej watpliwosci, oraz sposobu ich
wyjasnienia. Tre$¢ postawionego w skardze pytania oraz sposéb uzasadnienia
wniosku wskazujg, ze skarzgca zmierzata jedynie do poddania pod osad Sadu
Najwyzszego trafnosci zarzutow skargi, nie zas wyjasnienia istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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