Sygn. akt IV CSK 291/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w L.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,
3. przyznaje adwokatowi P. J. od Skarbu
Panstwa (Sadu Apelacyjnego w (...)) kwote 120
(sto dwadziescia) zt podwyzszong o stawke podatku
od towaréw i ustug tytutem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sgd Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy,

ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy powotat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujgc, ze w sprawie wystepujg istotne

zagadnienia prawne, ktére ujagt w formie nastepujgcych pytan:

1. Czy obowigzywanie odpowiednich zarzgdzen Dyrektora Aresztu
Sledczego dotyczgcych umieszczania osadzonych w celach niespetniajgcych
wymogow ustawy, w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci
i powiadomienie o tychze sedziego penitencjarnego stosownie do (obowigzujgcego
w czasie odbywania kary) art. 248 § 1 k.k.w. uchyla domniemanie bezprawnosci
umieszczenia osadzonego w celi o powierzchni przypadajgcej na osadzonego
mniejszej niz 3 m? i przenosi na powoda ciezar dowodu dla wykazania

bezprawnosci dziatania organéw penitencjarnych?

2. Czy dlugotrwate (kilkunastomiesieczne) umieszczenie osadzonego
w celi o powierzchni przypadajgcej na jedng osobe mniejszej niz
dopuszczalna prawem (3 m?) - bez wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych
wytgczenie bezprawno$ci tj., ze ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej nastgpito
z konkretnej przyczyny o charakterze nadzwyczajnym i na krotki czas,
czyli udowodnienie zaistnienia sytuacji tymczasowej o wyjgtkowym charakterze
przesgdza samo przez sie o uznaniu takiego dziatania za niehumanitarne i jako

takie godzgce w dobro osobiste osadzonego jakim jest jego godno$¢?



3. Czy zasagdzenie zadoscuczynienia od Skarbu Panstwa za krzywde
wywotang umieszczeniem osoby odbywajgcej kare pozbawienia wolnosci przez
organy penitencjarne w celi niespetniajgcej wymogoéw dot. powierzchni
przypadajgcej na osobe, winno by¢ poprzedzone zbadaniem przez sad ,nasilenia

ztej woli naruszyciela" i ,celowosci zastosowania tego srodka"?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego i uzasadnienia zwierajgcego argumenty jurydyczne
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., || CK 324/03,
z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07,
z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05).
Istotne zagadnienie prawne nie wystepuje, jezeli Sgd Najwyzszy w pewnej kwestii
wyrazit poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Potrzebe zmiany pogladu powinien wykazac

skarzgcy, co nie nastgpito.

Sformutowanych przez skarzgcego  watpliwosci nie mozna uzna¢ za
zagadnienia "nowe", wzglednie "precedensowe". Zasady odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa z tytutu naruszenia dobr osobistych w zwigzku z warunkami odbywania
kary pozbawienia wolnosci stanowity przedmiot rozwazan w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP 25/11
(OSNC 2012, Nr 5, poz. 15).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie
na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.),
co oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem
faktycznym (art. 3982 § 2 in fine k.c.). Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
uprawniat do wnioskowania, ze warunki osadzenia powoda w Areszcie Sledczym
nie byly ucigzliwe w stopniu uzasadniajgcym przyjecie naruszenia jego dobr
osobistych, majgcym skutkowa¢ odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa na podstawie



art. 24 i 448 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2010 r.,
IV CSK 449/10, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2018 r., Il CSK 305/18 nie publ.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym stanowit art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (tj.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1184) oraz § 3, § 14 pkt
26 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



