Sygn. akt IV CSK 291/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku T. S.

przy uczestnictwie [...] S. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 grudnia
2015 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ oraz na wystepowanie w sprawie istotnych

zagadnien prawnych.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego -
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przeciethego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Iub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazac¢, ze wyrok
zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy

rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej nie pozwala przyja¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke wystepowania istotnego zagadnienia prawnego polega nha
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotad
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Przestanki tej nie spetnia jednak zaden z trzech

probleméw, ktére wskazata skarzgca.

W pierwszej kolejnosci, wyjasnien Sgdu Najwyzszego nie wymaga problem
zakresu ochrony oso6b trzecich, o ktérych mowa w art. 38 k.r.o., w odniesieniu do
czynnosci dotyczacych nieruchomosci. W zakresie tym majg bez watpienia
zastosowanie przepisy o rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, okre$lajgce
zakres i przestanki tej ochrony. Oczywistosci tego problemu nie zmienia odniesienie
go przez skarzgcg do problemu budowy na nieruchomosci infrastruktury
przesytowej. Cel zgody, ktorej wyrazenia przez wspoétmatzonka wymagajg przepisy

kodeksu cywilnego, nie ma znaczenia z perspektywy skutkow braku jej udzielenia.

Ponadto, za istotne zagadnienie prawne nie mozna uwazac¢ takze pytania
o istnienie dobrej wiary w zakresie posiadania stuzebnosci przesytu,
gdy przedsiebiorstwo przesytowe legitymuje sie decyzjami administracyjnymi,
w tym pozwoleniem na budowe linii energetycznej. Stwierdzenie istnienia
dobrej wiary stanowi ze swojej istoty kwestie sytuacyjng, wymagajgcg odniesienia
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych. Dotyczy to takze decyzji
administracyjnych, ktorych znaczenie z perspektywy dobrej wiary posiadacza
musi podlegac ocenie na tle stanu faktycznego sprawy. W konsekwenciji, problem

ten nie stanowi zrédta abstrakcyjnego i uniwersalnego problemu, ktory mogtby



stanowi¢ podstawe istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt

1 k.p.c.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia takze trzecia
ze wskazanych kwestii - pytanie o skutki wyrazenia zgody przez wtasciciela
nieruchomos$ci na umieszczenie na niej urzgdzen przesytowych. Problem ten nie
ma znaczenia dla rozpoznania skargi kasacyjnej. Bez watpienia, doszio w niej
do wyrazenia zgody wytgcznie przez jednego ze wspotwtascicieli nieruchomosci,
Z pominieciem przepisow o zgodzie wspoétmatzonka. W konsekwencji, zagadnienie
ewentualnych konsekwencji tej czynnosci w sferze stosunkéw zobowigzaniowych

jest pozbawione znaczenia dla sprawy.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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