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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko M. S., S. S.

i K. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych S. S.

i K. J.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 172/15,

Dnia 5 lipca 2016 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia

23 czerwca 2015 r., opartej na podstawach naruszenia art. 430 k.c. i art. 321 k.p.c.,

pozwani S. S. i K. J. powotali przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong

w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Na uzasadnienie wniosku podali, ze zaskarzone

rozstrzygniecie ,nastgpito z naruszeniem przepisow prawa materialnego w postaci

art. 430 k.c. oraz przepisow postepowania w postaci art. 321 § 1 k.p.c.,, co w

konsekwencji spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna jako szczegolny srodek zaskarzenia nie stuzy weryfikacji
prawidtiowosci podstawy faktycznej i prawnej prawomocnego orzeczenia, a rolg
Sadu Najwyzszego nie jest usuwanie wszystkich ewentualnych wad i uchybien
kwestionowanych rozstrzygnie€. Nie kazde tez naruszenie prawa prowadzi do
wniosku o oczywistej zasadnosci skargi. Uzasadnienie wniosku opartego na
przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia
argumentacji prawnej zmierzajgcej do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego
naruszenia przepisOw prawa materialnego lub procesowego, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi
kasacyjnej. Zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sadowi
Najwyzszemu na ocene na tym etapie postepowania zasadnosci zarzutéow
podniesionych w skardze. Z tego wzgledu powotanie sie na przestanke oczywistej
zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby takiej
oceny, lecz powinno sie koncentrowaC¢ na argumentacji prawnej niezaleznej od
merytorycznego uzasadnienia skargi, zmierzajgcej do wykazania ,oczywistosci”

W rozumieniu powotanego przepisu.

Zatozeniom tym nie odpowiada uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
pozwanych, dotyczgce obu przepisdéw objetych podstawami skargi, ktore nie skupia
sie na wykazaniu oczywistej zasadnosci skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., lecz stanowi w istocie polemike ze stanowiskiem Sgdu oraz powtérzenie
zarzutow, ze skrocong wersjg ich uzasadnienia. Ocena wskazanych okolicznosci
bytaby w tej sytuacji robwnoznaczna z badaniem zasadnos$ci skargi. Ponadto,
wywody skarzgcych zostaly po czesci oparte na wiasnej wersji stanu faktycznego,
niemajgcej oparcia w podstawie faktycznej orzeczenia, ktérg Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 39813 § 2 k.p.c.), i to w pelnym zakresie, wobec niepowotania —

z wyjatkiem art. 321 § 1 k.p.c. — zarzutéw procesowych.

Okolicznosciami uzasadniajgcymi przyjecie skargi do rozpoznania sg tylko
takie, ktére miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia, zwtaszcza w kontekscie podstaw,
w granicach ktorych Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge (art. 39812 § 1 k.p.c.) oraz
przy uwzglednieniu zasady, ze zarzuty natury procesowej powinny sie odnosi¢ do
sadu drugiej instancji. W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania

zostat powotany jedynie zarzut dotyczagcy art. 321 k.p.c., podnoszony w apelacji,



lecz nieuwzgledniony przez Sad drugiej instancji; nie zostat on powigzany

z zarzutem naruszenia przepiséw o postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

pozwanych do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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