Sygn. akt IV CSK 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko Bankowi [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej

kwote 3600 zi (trzy tysiace szesc¢set ztotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony powodowej od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powddztwo ,P.” spotki z.0.0. przeciwko Bankowi [...] 0 zasgdzenie kwoty
501 480,63 zt tytutem zwrotu nienaleznego swiadczenia.

Sady ustality miedzy innymi, ze w dniu 18 kwietnia 2008 r. Sgd zatwierdzit
uktad zawarty miedzy nie uczestniczgcg w obecnym procesie M. spotkg z 0.0. a jej
wierzycielami. W dniu 15 wrzesnia 2008 r. strona powodowa zawarta z M. umowe
w sprawie nabywania wierzytelnosci tej spotki celem ich wzajemnej kompensaty.
Zgodnie z umowg powodka miata skupywac¢ zobowigzania spétki M. wynikajgce z
zatwierdzonego uktadu, wymienione w zatgczniku do umowy. Sptacone dtugi miaty
by¢ pozyczkg udzielong tej spotce przez powoddke lub miaty zostaé zaliczone na
poczet jej zobowigzan wobec spoétki. W dniu 28 listopada 2008 r. zakonczone
zostato postepowanie upadtosciowe toczgce sie wobec spotki M.

Pozwany Bank byt wierzycielem M. z tytulu zawartej w dniu 28 listopada
2003 r. umowy leasingu, wierzytelnosc ta byta zabezpieczona hipotekg i nie byta
objeta uktadem.

W dniu 12 lipca 2011 r. powodka i spotka M. zawarty aneks do umowy z dnia
15 wrzesnia 2008 r., w ktorym spotka odwiadczyta, ze pozwany Bank jest takze
wierzycielem objetym uktadem gdyz wystgpit do niej o zaptate wymagalnych rat
uktadowych oraz ztozyt wniosek o uchylenie uktadu, wobec czego w zatgczniku do
umowy z 15 wrzesnia 2008 r. rozszerza sie liste wierzytelnosci, ktére ma spfaci¢
powddka, o wierzytelnos¢ przystugujgcg pozwanemu Bankowi wobec M.

W dniu 19 marca 2009 r. powddka zawarta ze spétkg M. umowe dzierzawy.
Obcigzajgcy powoddke miesieczny czynsz miat byé kompensowany sptacanymi
przez nig dtugami spoftki M.

W okresie od 12 lipca 2011 r. do 3 wrze$nia 2012 r. powddka przekazata
pozwanemu Bankowi tgcznie kwote 501 480,63 zt tytutem sptaty diugu spotki M.
Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 r. wezwata pozwany Bank do zwrotu tej kwoty, jako
Swiadczenia nienaleznego, gdyz wierzytelnosc¢ ta nie byta objeta uktadem. Bank

odmowit zwrotu.



Sady obu instancji uznaty, ze nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia,
bowiem istniata podstawa prawna swiadczenia strony powodowej na rzecz
pozwanego Banku w postaci umowy zawartej przez strone powodowg z dtuznikiem
Banku: spotkg M., z ktorej wynikat obowigzek sptaty przez strone powodowg na
rzecz pozwanego Banku takze przedmiotowego dtugu z umowy leasingowej, mimo
ze faktycznie nie byt on objety uktadem, gdyz pozwany Bank byt z mocy prawa
wytgczony z uktadu, jako wierzyciel hipoteczny, ktéry do uktadu nie przystapit.
Powddka nie uchylita sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli zawartego pod
wptywem btedu w umowie z dtuznikiem z dnia 15 wrzesnia 2008 r., rozszerzonej
aneksem z dnia 12 lipca 2011 r., ktéra stanowita wazng podstawe prawng jej
Swiadczenia na rzecz pozwanego Banku, bedacego wierzycielem spdétki M. na
podstawie umowy leasingu, a wiec nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego Banku.

Sad Apelacyjny uznat, ze strony porozumienia z 15 wrzesnia 2008 r.
wykreowaty przewidziang w art. 392 k.c. umowe gwarancji nie dochodzenia przez
wierzyciela spotki M. dtugu od niej, gdyz dtug ten zobowigzata sie zaspokoic strona
powodowa, czego konsekwencjg moze by¢ subrogacja przewidziana w art. 518 § 1
pkt 3 k.c. Tres¢ umowy tgczacej dtuznika z jego wierzycielem przyjmujgcym
Swiadczenie od osoby trzeciej wptywa na treS¢ umowy osoby trzeciej z dtuznikiem o
zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia i wspotdecyduje o tym, ze sSwiadczenie jest
nalezne. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa z 15 wrzesnia 2008 r. wraz z
aneksem z 12 lipca 2011 r. nie zawiera warunku rozwigzujgcego na wypadek,
gdyby spetnione na rzecz pozwanego Swiadczenie prowadzito do zaspokojenia
wierzytelnosci pozauktadowej. Powodka nie uchylita sie rowniez od skutkow
powyzszych czynnosci prawnych na podstawie art. 84 § 1 k.c., a zatem stosunek
ten ciggle wywiera skutki prawne. Z drugiej zas strony istnieje wazny wezet
obligacyjny uksztattowany w umowie leasingu zawartej 28 listopada 2003 r. przez
strone pozwang i spotke M.

W ocenie Sadu Apelacyjnego celem umowy z 15 wrzesnia 2008 r.
uzupetnionej aneksem z 12 lipca 2011 r. bylo cos wiecej niz tylko sptata przez
powodke dtugdéw spotki M.. objetych uktadem i wskazat na umowe dzierzawy oraz

na to, ze sptata dtugéw miata by¢é punktem wyjscia do wzajemnych rozliczen i



kompensat. Uznat ostatecznie, ze celem porozumienia byta sptata przez powddke
takze dtugow spotki M. nie objetych uktadem, wobec czego sptata dtugu na rzecz
pozwanego Banku miata podstawe prawng we wskazanej wyzej umowie i aneksie
zawartych miedzy powddkg a dtuznikiem: spotkg M. W konsekwencji stwierdzit, ze
nie doszto do bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz przesuniecie majgtkowe miedzy
majatkiem zubozonego tj. powodki a wzbogaconego tj. pozwanego miato podstawe
w umowie zawartej przez wzbogaconego z osobg trzecig tj. spotkg M., a tytut
prawny stanowigcy podstawe przesuniecia moze wystepowac takze poza relacjg
miedzy wzbogaconym a zubozonym. Tytutem tym byta umowa leasingu zawarta
miedzy pozwanym a spotkg M., z ktérej wynikat dtug tej spotki wobec pozwanego
Banku, ktory sptacita powddka na podstawie umowy zawartej ze spotkg M.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie strona powodowa
zarzucita naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie w wyniku dokonania wyktadni oswiadczenia woli stron umowy
zawartej przez strone powodowg ze spotkg M. w dniu 15 wrzesnia 2008 r. i
zmienionej aneksem z dnia 12 listopada 2011 r., mimo jasno okreslonego celu tej
umowy i braku sporu miedzy jej stronami co do tresci umowy oraz w wyniku
przyjecia, ze cel wspodtpracy okreslony w tej umowie byt szerszy niz wynikato to ze
stosunku prawnego stanowigcego podstawe $wiadczenia strony powodowej wobec
pozwanego oraz zgodnego zamiaru stron i wynikat z innych wigzgcych
kontrahentéw umdéw, jak rowniez naruszenie art. 410 § 2 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym i
prawnym strona powodowa na podstawie stosunku prawnego ze spétkg M. byta
zobowigzana do $wiadczenia wobec pozwanego, a swiadczenie to byto zgodne z
celem okreslonym w tym stosunku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. przez jego
zastosowanie w sprawie i dokonanie wyktadni umowy z dnia 15 wrzesnia 2008 r.
wraz z aneksem z dnia 12 lipca 2011 r., mimo ze, w ocenie skarzgcej, jej tresc i cel
jest jasny i nie budzit watpliwosci stron umowy.

Po pierwsze bowiem w doktrynie i orzecznictwie ostatniego okresu dominuje

stanowisko, iz przyjmowana niekiedy zasada clara non sunt interpretanda nie da



sie wyprowadzi¢ z art. 65 k.c., ktérego tres¢ nie uzasadnia zacie$nienia wyktadni
czynnosci prawnych tylko do ,niejasnych” postanowien (poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r. II CKN 351/00, OSNC
2001/6/95 i z dnia 25 marca 2004 r. Il CK 116/03, niepubl.). Po wtére za$
rozpoznawana sprawa nie toczy sie miedzy stronami umowy z dnia 15 wrzesnia
2008 r., uzupetnionej aneksem z dnia 12 lipca 2011 r., lecz miedzy jedng ze stron
tej umowy i osobg trzecig, ktéra nie byta obecna przy jej zawieraniu i ktérej tre$¢
umowy nie byta znana. Sad byt zatem obowigzany dokona¢ wyktadni woli stron
powyzszej umowy i ustali¢ jej tres¢, takze w sytuacji, gdy strony umowy rozumiaty
ja jednoznacznie, co oczywiscie powinien uwzgledni¢, zgodnie z art. 65 k.c.,
dokonujgc oceny woli stron umowy i ustalajgc jej tresc.

| w tym jedynie zakresie nie mozna odmowiC stusznosci skarzgcej, ze
dokonana przez Sad Apelacyjny wykfadnia woli stron umowy z dnia 15 wrzesnia
2008 r. i aneksu z dnia 12 listopada 2011 r. narusza zasady art. 65 k.c., gdyz nie
jest oparta na tresci umowy ani na innych, wskazanych przez Sad, okolicznosciach
ustalonych w sprawie. Sgd Apelacyjny nie wyjasnit dlaczego uwaza, ze umowa
zobowigzywata strone powodowg do sptaty takze nie objetych uktadem dtugow
spotki M. Powotat sie w tym przedmiocie na nieokreslone postanowienia umowy
dzierzawy z dnia 19 marca 2009 r., zawartej pézniej niz porozumienie z dnia 15
wrzesnia 2008 r., a wiec nie mogacej by¢ podstawg wyktadni tego porozumienia
oraz na § 2 ust. 1 pkt ¢ porozumienia, bez wskazania jego tresci i bez wyjasnienia,
dlaczego uwaza, ze z tego postanowienia umowy wynika, iz zobowigzywata ona
powddke do sptaty takze diugdédw M. nie objetych uktadem. Byto to tym bardziej
konieczne, ze § 2 ust. 1 pkt ¢ porozumienia stwierdza, iz uruchomienie $rodkéw
pienieznych przez powddke w celu spfaty dlugdéw uktadowych spoétki M. opisanych
w umowie, stanowi pozyczke udzielong tej spétce przez strone powodowg i
rozliczenie tej pozyczki nastgpi w ramach wzajemnych rozliczen miedzy powodkg a
M. na podstawie odrebnych istniejgcych i przysztych tytutéw prawnych. Sad
Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego uwaza, ze ta regulacja ma swiadczy¢ o tym, iz
celem porozumienia byta sptata takze dtugow nie objetych uktadem, cho¢ nic

takiego nie wynika z tresci tego postanowienia umowy ani z innych jej postanowien.



Jednakze naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 65 k.c. nie miato wptywu na
ostateczng trafno$¢ rozstrzygniecia. Nawet bowiem przy przyjeciu, ze porozumienie
z dnia 15 wrzesnia 2008 r. uzupetnione aneksem z dnia 12 lipca 2011 r.
zobowigzywato powddke do sptaty jedynie diugow spétki M. objetych uktadem i
dtug wynikajgcy z umowy leasingu z dnia 28 listopada 2003 r., jako bezspornie nie
objety uktadem zostat btednie ujety w tej umowie wobec czego powddka nie miata
obowigzku jego sptacenia na rzecz pozwanego Banku - rozstrzygniecie sprawy
przez Sady obu instancji jest prawidiowe, bowiem rowniez w takiej sytuacji
podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym kosztem strony powodowej nie jest
pozwany Bank, lecz nieuczestniczgca w sprawie spotka M.

Bezpodstawne wzbogacenie zachodzi wtedy, gdy Swiadczenie nie ma
oparcia w waznej czynnosci prawnej albo ma oparcie w waznej czynnosci prawnej
ale wynikajgce z tej czynnosci  przysporzenie  nie ma wystarczajgcego
usprawiedliwienia poniewaz jest dokonane bez prawidiowe] przyczyny tj. kauzy.
Brak podstawy prawnej oznacza zatem w tym przypadku brak kauzy lub jej
wadliwo$¢ co prowadzi do szczegdlnej postaci bezpodstawnego wzbogacenia,
ktérg jest nienalezne $wiadczenie. Wystepuje ono wtedy, gdy wzbogacenie
nastepuje z woli zubozonego, ktoéry swiadczy, wobec czego moze on, co do zasady,
zgda¢ zwrotu tylko wtedy, gdy dziatat w btedzie albo gdy wola przesunigcia
majgtkowego z innych powodow stracita aktualnosc.

Przepis art. 410 § 2 k.c. zawiera zamkniety katalog czterech przypadkow
(kondykcji) rodzgcych obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, ktére
wzajemnie sie wytgczajg, nie ma wiec mozliwosci ich zbiegu, a zatem kazdy stan
faktyczny moze odpowiadac¢ tylko jednej z nich. Ustalony w sprawie stan faktyczny
odpowiada kondykcji pierwszej, a wiec sytuacji, gdy brak byto zobowigzania, ktore
Swiadczgcy zamierzat wykonac¢ (conditio indebiti). Jak bowiem twierdzi strona
powodowa, dziatajac w btednym przekonaniu, ze sptaca diug spétki M. objety
uktadem, a wiec dtug, ktéry miata obowigzek sptaci¢ na podstawie umowy z dnia 15
wrzesnia 2008 r., uzupetnionej aneksem z dnia 12 lipca 2011 r., spetnita w
rzeczywistosci swiadczenie, do spetnienia ktérego nie byta w ogdle zobowigzana,

gdyz sptacita dtug nie objety uktadem.



Byto to sSwiadczenie spetnione w zamiarze wykonania istniejgcego -—
w bftednym przekonaniu swiadczgcej — zobowigzania, do swiadczenia ktorego nie
byta ona w ogole zobowigzana. Cho¢ w art. 410 § 2 k.c. nie ma mowy o bfedzie, to
jest on domniemywany przez ustawodawce, co ma takie znaczenie, ze swiadczacy
nie musi udowadnia¢, iz spetnit swiadczenie wskutek btedu, a jedynie, Zze
zobowigzanie nie istnieje. Wbrew zatem stanowisku Sgadéw obu instancji, strona
powodowa nie musiata uchyla¢ sie od skutkéw prawnych btedu, pod wptywem
ktorego zamiescita w aneksie do umowy réwniez diug leasingowy na rzecz strony
pozwanej, cho¢ nie byt to dtug objety uktadem ani uchyla¢ sie od skutkow btedu
pod wptywem ktorego sptacita ten dilug. Nie ma tez znaczenia dlaczego
zobowigzanie nie istnieje ani dlaczego swiadczgcy btednie uwazat, Ze istnieje.
Ta kondykcja jest spetniona réwniez np. wtedy, gdy swiadczgcy sptaca cudzy dtug
w btednym przekonaniu, ze jest to dlug jego wiasny (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1999 r., | CKN 203/98, niepubl.).

Jednakze w przypadku stosunkow tréjstronnych, a taki miat miejsce
W rozpoznawanej sprawie, przy badaniu nienaleznego Swiadczenia z powodu
braku kauzy i kwestii wystgpienia bezpodstawnego wzbogacenia nalezy uwzglednic,
ze podstawa prawna (kauza) swiadczenia istnieje miedzy innymi podmiotami niz
strony stosunku przysporzenia (zaptaty) i wadliwo$sé kauzy, a w konsekwencji
nienaleznos¢ swiadczenia ocenia sie nie wedtug tego stosunku, lecz z punktu
widzenia stosunku prawnego, z ktorego wynikat obowigzek zaptaty, a to, kto sie
wzbogacit kosztem sptacajgcego ocenia sie wedtug stosunku, z ktérego wynikat
sptacony dtug (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 1938 r. C Il 3337/37, OSP 1939, poz. 17 oraz z dnia 25 marca 2004 r.
II CK 89/03, niepubl.).

W  rozpoznawanej sprawie stosunek trojstronny stanowigcy podstawe
Swiadczenia strony powodowej na rzecz pozwanego Banku jest zblizony do
stosunku przekazu (art. 921" k.c.), w ktérym spétka M., jako przekazujgcy zlecita w
umowie z dnia 15 wrzesnia 2008 r. uzupetnionej aneksem z dnia 12 lipca 2011 r.
stronie powodowej, jako przekazanemu zaptate na rzecz pozwanego Banku jako
odbiorcy przekazu, bedgcego wierzycielem przekazujgcego, okreslonego dtugu

przekazujgcego. W takim stosunku konieczne jest rozréznienie przysporzenia, a



wiec zaptaty naleznosci przez powoddke na rzecz pozwanego Banku od
Swiadczenia stanowigcego sptacenie dlugu spodtki M. i stuzgcego umorzeniu
zobowigzania tej spotki wobec pozwanego Banku oraz stanowigcego zarazem
przyczyne (kauze) przysporzenia. Podstawowe znaczenie ma w takim przypadku
okreslenie, kto ma by¢ w tym stosunku traktowany jako odbiorca swiadczenia a tym
samym bezpodstawnie wzbogacony w razie wadliwosci lub braku kauzy w jednym z
tych stosunkow.

W razie wadliwosci lub braku kauzy w stosunku pokrycia, czyli w stosunku
miedzy przekazanym (strong powodowg) a przekazujgcym (spotkg M.), na co
powotuje sie w sprawie powodka, przekazanemu (powddce) przystuguje roszczenie
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia oparte na conditio indebiti jedynie wobec
przekazujgcego, a wiec wobec spétki M. Decyduje bowiem nie to, kto Swiadczyt i
kto otrzymat Swiadczenie, lecz to, czyim kosztem i na czyjg rzecz ono nastgpito.
Skoro, jak twierdzi strona powodowa, nie istniato jej zobowigzanie do zaptaty diugu
leasingowego spotki M. wobec pozwanego Banku, bowiem nie byt to diug objety
uktadem, a umowa z dnia 15 wrzesnia 2008 r., uzupetniona aneksem z dnia 12
lipca 2011 r. zobowigzywata jg do sptaty jedynie objetych uktadem dtugoéw spoétki M.,
to bezpodstawnie wzbogacona w wyniku sptaty tego dilugu przez powddke jest
jedynie spétka M., ktorej istniejgcy i wymagalny wobec pozwanego Banku dtug, nie
objety uktadem, zostat sptacony przez strone powodowg bez podstawy prawnej.

Z punktu widzenia pozwanego Banku jako odbiorcy tego swiadczenia,
a wiec odbiorcy przekazu jest to Swiadczenie samego przekazujgcego: spotki M.
Zgodnie z art. 356 § 2 k.c., jezeli wierzytelnos¢ pieniezna jest wymagalna,
wierzyciel nie moze zgdac osobistego swiadczenia od diuznika i obowigzany jest
przyja¢ swiadczenie od osoby trzeciej, choCby dziatata bez wiedzy dtuznika.
Pozwany Bank nie mégt zatem odmowié przyjecia od strony powodowej sptaty
istniejgcego i wymagalnego dtugu spétki M. wynikajgcego z umowy leasingu
tgczacej go z tg spodtkg. Przyjmujgc te sptate otrzymat zgodnie z prawem nalezne
mu swiadczenie, nie byt wiec bezpodstawnie wzbogacony. Jednoczesnie spotka M.
zostata w ten sposob zwolniona ze swojego zobowigzania, co nastgpito kosztem
strony powodowej, bez oparcia w podstawie prawnej, ktérg miata stanowic tgczgca

je umowa z dnia 15 wrzesnia 2008 r. i aneks z dnia 12 lipca 2011 r., nie



przewidujgca sptaty tego dlugu. Spodtka ta zostata zatem bezpodstawnie
wzbogacona kosztem strony powodowej, ktdra za nig sptacita dtug, cho¢ nie byta
do tego zobowigzana.

Z tych wszystkich wzgledéw roszczenie o zwrot nienaleznego swiadczenia
skierowane wobec pozwanego Banku bylo nieuzasadnione, a zaskarzony wyrok
akceptujacy oddalenie powoddztwa odpowiada prawu, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia. Prowadzi to do oddalenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398
k.p.c. i zasgdzenia na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego

na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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