Sygn. akt IV CSK 289/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzes$nia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa Grupy P. Spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
likwidacji w O. poprzednio Grupy P. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko H. R. i M. R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 29 stycznia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Z. z 3 listopada 2017 r., ktdrym uznano

za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dtugu zawartg 5 lutego 2016 r. pomiedzy

pozwanymi a K. i W. P.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego odptatnego
charakteru umowy przewtaszczenia rzeczy na zabezpieczenie zawieranej

w zwigzku ze spetnieniem przez przyjmujgcego na rzecz przewlaszczajgcego



Swiadczenia pienieznego, ktérego zwrot jest zabezpieczony przeniesieniem
wilasnosci rzeczy. Podniedli nadto, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz kwestionowana powddztwem umowa przewlaszczenia
nieruchomos$ci na zabezpieczenie zostata zawarta w zwigzku (w zamian) za
wyptate przez pozwanych E. C. kwoty 1.700.000 zt z tytutu przejecia od niej weksli
oraz w celu zabezpieczenia zaptaty przez nig tych weksli, a zatem umowa jest
odptatna, a nadto zaskarzony wyrok pozbawia pozwanych zabezpieczenia
wierzytelnosci wekslowych w kwocie 1.900.000 zt w stosunku do wierzytelnosci

powoda w kwocie 150.185 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegoélnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i stosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
m.in. na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistym
uzasadnieniu skargi. Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala
przyjgc¢, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Przestanka ta bytaby
spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie =zapadto z oczywistym, razgacym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej
szczegotowej analizy, a skarzgcy naruszenie to wytknatby w skardze. Uznanie
oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi

sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN



z20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17;
z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r.,
| CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17;
z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Uzasadniajgc oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, skarzgcy wychodzg
z zatozenia, ze zaskarzona czynno$¢ jest umowg przewtaszczenia na
zabezpieczenia, a po przyjeciu takiego zatozenia kwestionujg ustalenia faktyczne
Sadu Il instancji. Przyjete zatozenie jest btedne, a kwestionowanie ustalen
faktycznych w postepowaniu kasacyjnym nalezy uznaé za niedopuszczalne.
Przedmiotem niniejszego postepowania byta umowa z 5 lutego 2016 r. Zgodnie
z ustaleniami faktycznymi, na podstawie wymienionej umowy K. i W. P. przeniesli
na pozwanych wiasno$¢ nieruchomosci, w zamian za co zostali zwolnieni z
zobowigzania. Umowa ta nie byta umowg przewtaszczenia na zabezpieczenie i
(wbrew ustaleniom Sadu Il instancji) wydaje sie, ze nie miata w ogdle charakteru
zabezpieczajgcego, a prowadzita do definitywnego zwolnienia z dtugu poreczycieli
wekslowych. Bez znaczenia pozostaje przy tym, Ze wczedniej stosunek
przewlaszczenia na zabezpieczenie tgczyt E. C. i matzonkéw P., a w wyniku
zawarcia umowy ma potgczy¢ E. C. i pozwanych. Kwestionowanie ustalen
faktycznych w skardze kasacyjnej jest zas niedopuszczalne w zwigzku z trescig art.
3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398% § 2 k.p.c. Wniosku o niezaistnieniu w niniejszej
sprawie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie zmienia to, ze
Sad Il instancji wadliwie okreslit charakter prawny umowy z 5 lutego 2016 r., gdyz

nie zostato to wytkniete w skardze.

Dla wykazania, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. konieczne bytoby sformutowanie zagadnienia
majgcego znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowe znaczenie dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, a takze stwierdzenie, ze rozstrzygniecie
tego zagadnienia ma znaczenie dla ostatecznego rezultatu konkretnej sprawy.
Ustalenie, czy umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie ma charakter

nieodptatny w rozumieniu przepisow o skardze paulianskiej, potencjalnie mogtoby



stanowi¢ takie zagadnienie. Z przyczyn, o ktérych mowa powyzej, kwestia ta jest
jednak pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, gdyz umowy

z 5 lutego 2016 r. nie mozna uzna¢ za umowe przewtaszczenia na zabezpieczenie.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

a



