Sygn. akt IV CSK 289/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P.

przeciwko E. G.

0 uznanie czynnosci prawnych za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 listopada 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna;
ll. zasgdza od Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. na rzecz pozwanej E. G. kwote 1800,- (tysigc

osiemset) zt z tytutu zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. od wyroku Sadu
Okregowego w G., ktorym zostato oddalone jego powodztwo przeciwko E. G. o
uznanie za bezskuteczne w stosunku do powoda umoéw kupna sprzedazy
samochoddw o tgcznej wartosci 114 850 zt, zawartych pomiedzy pozwang a A. J.,
w stosunku do ktérego powodowi przystugujg wierzytelnosci publicznoprawne.

W sprawie ustalono, ze pozwana i A. J. sg matzenstwem, lecz od 2007 r.
pozostawali w silnym konflikcie, a nastepnie w faktycznej separacji. We wrzesniu
2009 r. matzonkowie umownie ustanowili rozdzielnos¢ majgtkowg, a w lutym 2013
r. dokonali podziatu majatku wspolnego. A. J. od 2001 r. prowadzit dziatalnosé
polegajgca na naprawie i konserwacji pojazdow samochodowych w warsztacie
usytuowanym na stanowigcej wlasnosc zony, i przez nig uzyczonej mu w tym celu
zabudowanej nieruchomosci. Pozwana nie uczestniczyta w zaden sposob w
dziatalnosci meza. Prowadzita inng dziatalno$¢, ktéra nie pozostawata w
jakichkolwiek powigzaniach z dziatalno$cia meza. Pozwana zaprzestata wiasnej
dotychczasowej dziatalnosci w 2012 r., postanowita natomiast rozpoczac
prowadzenie warsztatu w miejsce meza, w obawie o utrate zrédta dochodu, gdyz
jego niewlasciwe i agresywne wobec otoczenia zachowanie spowodowato utrate
wielu klientéw warsztatu. Realizujgc ten zamiar pozwana w potowie pazdziernika
2012 r. rozpoczeta dziatalnos¢ w warsztacie dotychczas prowadzonym przez meza
i w listopadzie 2012 r. skionita go do sprzedania jej samochoddéw stuzgcych jako
auta zastepcze dla klientow.

We wrzeéniu 2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w G. wszczat
postepowanie kontrolne w firmie A. J., w wyniku ktérego w dniu 20 grudnia 2012 r.
stwierdzono, ze nie uiscit on naleznych podatkéw od towaréw i ustug oraz petnego
podatku dochodowego; po ztozeniu przezen w grudniu 2012 r. korekty zeznan, a
takze zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci z kohncem 2012 r., ostatecznie na
dzien 22 maja 2013 r. ustalono zadtuzenie z tytutu zobowigzan podatkowych za
lata 2009 i 2010 w kwocie blisko 2,5 miliona zi.



Pozwana wiedziata, ze w firmie A. J. jest prowadzone postepowanie
kontrolne, jednak nie znata jego szczegodtow ani wynikow, nie wiedziata o tym, iz
maz sktadat w poprzednich latach nieprawidtowe deklaracje podatkowe.

W ocenie Sadu, brak podstaw do ustalenia, ze pozwana kupujgc od meza
samochody potrzebne do prowadzenia warsztatu wiedziata, ani by mozna jej
zarzucic, iz przy zachowaniu nalezytej starannosci powinna byta wiedzie¢, ze A. J.
dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela tymi czynnosciami (art. 527 § 1
k.c.) Pozwana obalita domniemanie ustanowione w art. 527 § 3 k.c. Wynika to z
ustalonych okolicznosci, obrazujgcych rzeczywiste stosunki pomiedzy matzonkami,
w tym faktyczng separacje, rozdzielno$¢ majgtkowg i catkowicie niezalezne
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a takze z okolicznosci dotyczgcych
przyczyn zawarcia kwestionowanych umow, jak rowniez z tego, ze w chwili
zawierania umow nie byty znane wyniki kontroli, a tym samym istnienie, powstatych
we wczesniejszym okresie, zalegtosci podatkowych zwigzanych ze sktadaniem
wadliwych deklaracji.

Sad ocenit tez, ze brak byto podstaw do zastosowania domniemania
przewidzianego w art. 527 § 4 k.c. Do stwierdzenia przestanki pozostawania
uczestnikow zaskarzonej czynnosci ,w statych stosunkach gospodarczych” nie
wystarczy jedyne ustalone powigzanie polegajgce na tym, Zze pozwana uzyczyta
mezowi nieruchomos$¢ i pomieszczenia niezbedne do prowadzenia warsztatu.

Powdd opart skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych w art.
398° § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania skarzacy
zarzucit naruszenie art. 386 § 1 w zw. z art. 312 § 1 k.p.c. przez zaniechanie
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji, art. 381 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw
dowodowych wskutek wadliwego przyjecia, ze ,powdd miat mozliwos¢é powotania
ich w | instancji wbrew wyktadni zawartej w post. SN z 18.10.2007, sygn. akt Ill CZ
39/07” oraz btednego przyjecia, ,iz potrzeba ich powotania zaistniata
w postepowaniu I-instancyjnym, mimo, iz jest wynikiem btednego zastosowania
w wyroku wydanym przez Sad | instancji instytucji domniemania prawnego” oraz
naruszenie art. 212 w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 727 § 3 k.c. oraz art. 6 k.c.
polegajgce na przyjeciu, ze informacyjne wystuchanie stron stanowi $rodek

dowodowy w rozumieniu procedury cywilnej i powoduje odwrdcenie ciezaru



dowodu zwigzanego z obowigzujgcymi domniemaniami prawnymi”’. Wedtug
skarzgcego, btedna wyktadnia i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie art. 527
§ 3 wzw. z art. 527 § 1 k.c. jest wynikiem pominiecia, ze domniemaniem
przewidzianym w art. 527 § 3 k.c. jest objety rowniez element ,braku dotozenia
nalezytej starannosci w dowiedzeniu sie 0 zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela”,
a art. 527 § 4 k.c. - wynikiem przyjecia, ze wieloletnia umowa uzyczenia
podstawowego skfadnika dziatalnosci gospodarczej dtuznikowi nie stanowi
utrzymywania z nim statych stosunkow gospodarczych; zarzut naruszenia art. 527
§ 1 k.c. nie zostat uzasadniony.

W  konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Aby przekona¢ o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 381 k.p.c. skarzgcy
winien byt wykazaé, ze Sad Apelacyjny bezpodstawnie pomingt nowe fakty
i dowody, btednie oceniwszy przewidziane w przepisie przestanki odmowy.

W obowigzujgcym systemie apelacji petnej, w ktérym postepowanie
apelacyjne tgczy elementy odwotawcze i rozpoznawcze, a sad drugiej instancji ma
prawo petnego, ponownego rozpoznania sprawy, dopuszczalne jest powotanie
nowych dowoddéw dopiero przed tym sgdem. Pomimo ze powotanie nowych
dowodow oraz wykazanie, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie byto to
mozliwe albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej, nalezy do wymagan
formalnych apelacji (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.), to ze wzgledu na brak wyraznego
ograniczenia dopuszcza sie powotanie nowych dowoddéw nawet pozniej, juz w toku
postepowania apelacyjnego; tak uczynit powdd, zgtaszajgc wnioski dowodowe
cztery miesigce po wniesieniu apelacji. Chociaz dopuszczenie nowego materiatu
dowodowego jest regutg, a jego pominiecie odstepstwem od zasady, z ktérego sad
moze skorzysta¢ z przyczyn okreslonych w art. 381 k.p.c., to szerokie ujmowanie
mozliwosci prowadzenia dowodow w drugiej instancji nie powinno prowadzi¢ do
zatarcia réznic pomiedzy tymi stadiami postepowania rozpoznawczego. Strony sg
obowigzane przedstawia¢ dowody (art. 3 i 232 zdanie 2. k.p.c.) i prawidtowo
postepowanie dowodowe powinno by¢ przeprowadzone przed sgdem pierwszej

instancji, w ktérym tez obowigzujg ograniczenia czasowe (art. 217 § 2 k.p.c.).



Przyjecie petnej kompetencji rozpoznawczej sgdu apelacyjnego nie powinno byc¢
wykorzystywane do przenoszenia ciezaru postepowania dowodowego na etap
drugiej instancji, tym bardziej, ze takie niewlasciwe dziatanie moze wptywac
niekorzystnie na sytuacje procesowag drugiej strony. Instrumentem pozwalajgcym
na pogodzenie kolizyjnych zatozen jest upowaznienie sgdu drugiej instancji do
pominiecia zgtoszonych dopiero w postepowaniu przed tym sgdem faktéw
i dowoddw, jezeli strona mogta i powinna je byta powota¢ we wtasciwym czasie, to
jest w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Jezeli strona przez wiasne
zaniedbanie (bierno$¢) w postepowaniu w pierwszej instancji nie wykazuje
odpowiednigj inicjatywy w zakresie zgtaszania dowodéw, to musi liczy¢ sie z tym,
ze sad drugiej instancji bedzie uprawniony do pominiecia spdznionych wnioskéw
dowodowych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN
408/97, OSNP 1998, nr 20, poz. 591 i z dnia 9 wrze$nia 1998 r., Il UKN 183/98,
Il UKN 183/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 557).

Jezeli zatem sgd rozwazy argumenty podniesione przez skarzgcego na
uzasadnienie spetnienia tych przestanek i prawidtowo interpretujgc ich znaczenie
oceni przyczyny spoznionego zgtoszenia dowoddw, nie mozna mu bedzie
skutecznie zarzuci¢ naruszenia art. 381 k.p.c. Sad jest tez uprawniony do
uwzglednienia elementu podmiotowego, a wiec tego, czy oceniane zachowanie
wystgpito po stronie reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika.
W niniejszej sprawie powodowy Skarb Panstwa byt od poczatku (od wniesienia
pozwu) reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

Skarzacy, zarzucajgc Sadowi btgd w ocenie, ze dowody zgtoszone
w postepowaniu apelacyjnym mogt powota¢ w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, przytoczyt stanowisko Sgdu  Najwyzszego, ktéry
w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Il CZ 39/07 (OSNC-ZD 2008/2/50)
wyrazit poglad o braku podstaw do uznania, ze Skarb Panhstwa, przy uwzglednieniu
jego specyfiki jako osoby prawnej, zna wszystkie fakty i dowody jakiejkolwiek
stationi fisci  Skarbu Panstwa. To niewatpliwie trafne stwierdzenie Sadu
Najwyzszego nie ma jednak zastosowania w niniejszej sprawie, w ktorej chodzi
o takie jednostki, jak urzad skarbowy i urzad kontroli skarbowej w tym samym

wojewddztwie. Warto$¢ tego argumentu dyskwalifikuje fakt, ze znaczgcg czesé



faktow i dowoddédw powotanych w pozwie stanowity dane i dokumenty
z postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w G. W tym kontekscie nie moze utrzymac sie sugestia, bo do tego
ogranicza sie twierdzenie powoda, ze inne dokumenty z tego postepowania nie byty
dostepne i byly dowodami, ktérych powdd nie mogt powota¢ w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Zarzut btednej oceny przestanki polegajgcej na tym, ze potrzeba powofania
okreslonych dowoddw ,wynikta pozniej”, skarzgcy odniost do dwoch okoliczno$ci.

Pierwszg tgczy z zarzutem naruszenia art. 212 w zw. z art. 299 k.p.c.
(dodajgc, jako naruszone, jeszcze art. 727 § 3 i 6 k.c.), majgcego polega¢ na
wadliwym uznaniu przez Sad informacyjnego przestuchania stron za ,Srodek
dowodowy w rozumieniu procedury cywilnej’. Zarzut ten nie utrzymuje sie
w konfrontacji z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Wynika z niego, iz
dowodem stanowigcym podstawe ustalen, akceptowanych przez Sgd odwotawczy,
byt dowdd z przestuchania pozwanej w charakterze strony, natomiast powotanie
sie na wyjasnienie informacyjne pozwanej, podobnie jak na ziozong przez nig
odpowiedz na pozew, stuzyto uzasadnieniu oceny wniosku dowodowego powoda
jako spoznionego. Okolicznosci te stanowity uprawniong podstawe tezy, iz juz
bezposrednio po rozpoczeciu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji byto
powodowi wiadomo, Zze pozwana zaprzecza podstawom faktycznym i prawnym
powodztwa, przeciwstawiajgc im wiasne twierdzenia i dowody; ten stan rzeczy nie
sklonit zresztg powoda do przejawienia inicjatywy dowodowej w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji.

Druga okoliczno$¢ powoftana na uzasadnienie zarzutu bfednej oceny
przestanki pominiecia nowych dowodow, opiera sie na twierdzeniu, ze potrzeba ich
powotania wynikta pdzniej, bo dopiero wskutek tego, ze wyrok Sadu pierwszej
instancji ,zawiera niezgodne z zasadami logiki i gramatycznym brzmieniem
przepisu ograniczenie w zakresie domniemania, jakie powinno byé zastosowane”.
Po pierwsze, o trafnosci tego zarzutu nie moze przekonaé powotanie sie przez
skarzgcego na jednostkowe orzeczenie Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia
24 czerwca 2009 r., | CSK 447/08, (nie publ.) w ktérym, co istotne, Sgd Najwyzszy

wyraznie podkreslit, ze dokonujgc takiej oceny sad powinien kierowaé sie



okolicznosciami sprawy. Po wtére, chociaz w szczegdlnych okolicznosciach nie
mozna wykluczy¢ takiej kwalifikacji sytuacji procesowej (na przyktad w wypadku
przyjecia przez sad catkowicie innej, niz powotywana w sprawie, podstawy prawnej
roszczenia), to zasadniczo przyjmuje sie, ze wydanie niekorzystnego dla strony
wyroku nie stanowi samoistnej podstawy powotania sie na nowe fakty i dowody
w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1999 r., | PKN 640/98, OSNP 2000, nr 10, poz. 389), podobnie jak nie uzasadnia
tego twierdzenie strony, iz spodziewata sie innej (korzystnej dla siebie) oceny
dowodoéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., Il CKN 446/97,
OSNC 1998, nr 4, poz. 67, i z dnia 19 listopada 1998 r., Il CKN 30/98, nie publ.,
z dnia 10 lipca 2003 r., | CKN 503/01, nie publ.). Po trzecie, nie usprawiedliwia
niezgtoszenia dowoddéw w pierwszej instancji oczekiwanie, ze sad przyjmie
okreslong, zgodng z wkasnym rozumieniem skarzgcego, wyktadnie przepisu (tu: art.
527 § 3 k.c.).

Z tych wzgledow zarzuty naruszenia powotanych przepisdw postepowania
zostaty uznane za bezpodstawne, co przesgdzato takze niezasadnos¢ zarzutu
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny btednie wytozyt i w konsekwencji
niewtasciwie zastosowat art. 527 § 3 w zw. z art. 527 § 1 k.c. ,pomijajac”, ze
domniemaniem ustanowionym w pierwszym z tych przepiséw jest objety rowniez
element braku dotozenia nalezytej starannosci w dowiedzeniu sie o zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela. Chociaz ta kwestia rzeczywiscie wymaga rozwazenia,
to niewsparty pogtebionym uzasadnieniem poglad skarzgcego, jakoby zakres
domniemania wynikat w sposéb oczywisty z art. 527 § 3 k.c., i byt jednoznacznie
rozumiany w doktrynie i w orzecznictwie, jest ewidentnie bezpodstawny.

Akcja paulianska ma na celu ochrone wierzyciela przed pokrzywdzeniem
przez nielojalnego dtuznika, polegajgcym na $wiadomym dokonaniu czynno$ci
uniemozliwiajgcych lub ograniczajgcych mozliwo$¢ zaspokojenia naleznosci; cel
ten jest realizowany przez pozbawienie wierzyciela zaspokojenia sie ze sktadnika
majatku dtuznika, ktory w wyniku czynnosci prawnej ,wyszedt’ z tego majatku.
Udzielenie wierzycielowi wzmocnionej ochrony ma usprawiedliwienie w nagannej

postawie dtuznika i osoby trzeciej, czego wyrazem sg subiektywne przestanki ich



odpowiedzialnosci. Naganno$¢ zachowania osoby trzeciej wigze sie z tym, ze
zdecydowata sie na dokonanie czynnosci znajgc jej charakter. Z tego wzgledu do
zastosowania ochrony przewidzianej w art. 527 § 1 k.c. jest wymagane, by osoba
trzecia wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedziec,
ze dtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Ciezar udowodnienia tych przestanek spoczywa na wierzycielu. Jednym ze
Srodkow stuzgcych zwiekszeniu zakresu ochrony wierzyciela jest utatwienie jego
sytuacji procesowej przez wprowadzenie w art. 527 § 3 k.c. domniemania
prawnego, iz osoba pozostajgca w bliskim stosunku z dtuznikiem, ktéra uzyskata
Zz czynnosci korzys¢ majgtkowg, wiedziata, ze dtuznik dziatat ze swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Skutkiem domniemania jest zwolnienie wierzyciela
z koniecznosci udowodnienia tej przestanki i pozostawienie go tylko (oczywiscie,
nie liczgc przestanek przedmiotowych) z ciezarem udowodnienia podstawy
domniemania czyli faktu bliskiego stosunku tgczgcego te osoby.

Zestawienie przepisow § 1 i § 3 artykutu 527 k.c. wyraznie uwidacznia
dotyczgcg osoby trzeciej roznice polegajgcg na wymienieniu dwéch przestanek
subiektywnych w pierwszym z nich (wiedziata lub mogta sie dowiedzie¢) i tylko
jednej w drugim (wiedziata). Wiernos¢ tekstowi ustawy nakazywataby te réznice
uwzglednia¢, tym bardziej, ze nie wida¢ wyraznego innego powodu zaniechania
wymienienia w § 3 obu przestanek, niz ich odmienne w stosunku do § 1
uksztattowanie.

Pomimo jasnego brzmienia przepisu, jego tresC i znaczenie sg
w pisSmiennictwie odczytywane niejednolicie.

Zgodnie z jednym z poglgdow, logiczna i celowosciowa wyktadnia art. 527
§ 3 k.c. prowadzi do ,rozszerzenia zakresu domniemania” w stosunku do
dostownego brzmienia przepisu i objecia nim takze zawinionej przez osobe trzecig
nieznajomosci Swiadomosci dtuznika. Taki wniosek ma wynika¢ z rozumowania, ze
jezeli ustawodawca nakazuje domniemywaé podstawy do zarzutu dalej idgcego,
jakim jest niewatpliwie wiedza o zamiarze dtuznika, tym bardziej uzasadnione jest
domniemanie, ze istniejg podstawy do postawienia zarzutu tagodniejszego, czyli
zawinionej niewiedzy. Majg za tym przemawiaC takze trudnosci dowodowe

zwigzane z ustalaniem przestanki subiektywnej, nalezgcej do sfery Swiadomosci.



Twierdzi sie rowniez, ze przy ograniczeniu domniemania do przestanki wymienione;j
W przepisie, samo zaprzeczenie przez osobe trzecig wystarczytoby do obalenia
domniemania. Jezeli uzna sie, ze przepis obejmuje nie tylko przestanke
wymieniong w art. 527 § 3 k.c., ale obie przestanki przewidziane w art. 527 § 1 k.c.,
.,<domniemanie z art. 527 § 3 k.c., formalnie wzruszalne, praktycznie daje
wierzycielowi niemal pewnos¢ wygranej”.

Taka konkluzja wywotuje powazne watpliwosci co do prawidtowosci
bedacego jej podstawg poglgdu, skoro zaktada praktycznie (w swych skutkach)
konstrukcje niewzruszalnego domniemania prawnego, wbrew ogodlnej zasadzie
dopuszczajgcej obalenie takiego domniemania (art. 234 k.p.c.).

Nie przekonujg takze powotywane na jej uzasadnienie argumenty. Przede
wszystkim, budzi zastrzezenia zbyt swobodne podejScie do mozliwosci
,fozszerzenia zakresu domniemania”, gdyz - jak trafnie podnosi sie w uzasadnieniu
odmiennego stanowiska - domniemania prawne nie podlegajg wyktadni
rozszerzajgcej i nie mozna powieksza¢ zakresu ich zastosowania na podstawie tak
przeprowadzonego wnioskowania. Dotyczy to zwilaszcza takiego domniemania,
ktére wprowadza wyjgtek od ogdlnej zasady, w tym wypadku zawartej w art. 6 k.c.
Samo ustanowienie domniemania powoduje (uzasadnione wzgledami dotyczgcymi
danej instytucji prawnej) uprzywilejowanie jednej strony w jej sytuacji procesowe;j
w stosunku do strony przeciwnej i brak podstaw, by takg ochrone, i w konsekwencji
zaburzenie réwnosci pozycji stron, dodatkowo powigekszac.

Z dwodch przestanek subiektywnych dotyczgcych osoby trzeciej,
wymienionych w art. 527 § 1 k.c., niewatpliwie dla wierzyciela znacznie trudniejsza
do wykazania jest wiedza pozytywna i dlatego, dla ufatwienia jego sytuacji
dowodowej, zostato w art. 527 § 3 k.c. ustanowione domniemanie, ze osoba ta
wiedziata o charakterze czynnos$ci, zwalniajgce wierzyciela z ciezaru dowodu, ktory
wynika z ogolnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. W przepisie nie objeto
domniemaniem drugiej przestanki przewidzianej w art. 527 § 1 k.c., czyli mozliwosci
dowiedzenia sie o Swiadomosci dtuznika przy zachowaniu przez osobe trzecig
nalezytej starannosci; przestanke te jest tatwiej udowodni¢, a jej ustalenie moze
nastgpi¢ na podstawie okolicznosci o charakterze faktycznym i obiektywnym, nie

wykluczajgc domnieman faktycznych. Brak zatem powodu, aby takze w tym
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zakresie przyznawac wierzycielowi ,korzysc¢” polegajgcg na odstgpieniu od zasady
rozktadu ciezaru dowodu.

Nie przekonuje argument dotyczgcy rzekomej tatwosci obalenia przez osobe
trzecia domniemania, ze wiedziala o dziataniu dtuznika ze Swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli, ktéry opiera sie na nieuprawnionym zatozeniu, ze do
obalenia domniemania wystarczy tylko zaprzeczenie. W wypadku domnieman
prawnych prowadzgcych do zmiany zasady rozkfadu ciezaru dowodu, obalenie
wniosku domniemania wymaga przeprowadzenia dowodu przeciwienstwa.

Majgc na wzgledzie tres¢ normatywng zawartg w art. 527 § 3 k.c., ktéry
nalezy odczytywac ftgcznie z art. 527 § 1 k.c. oraz charakter i skutki, jakie ustawa
wigze z usuwalnym domniemaniem prawnym, a takze dalsze wskazane argumenty,
brak jest — w ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge — podstaw do
uznania, ze art. 527 § 3 k.c. ustanawia rowniez, poza domniemaniem wiedzy osoby
trzeciej, takze domniemanie mozliwosci jej uzyskania przy dochowaniu nalezytej
starannosci.

Ten aspekt skargi paulianskiej nie byt bezposrednio i szerzej podjety
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 564/07 (nie publ.) zostat zawarty nastepujgcy passus: ,Domniemanie
ustanowione w art. 527 § 3 k.c. jest domniemaniem usuwalnym, stad tez osoba
trzecia moze wykazywaé, ze mimo stosunku bliskosci z dtuznikiem nie wiedziata
0 swiadomosci dituznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mogta sie o tym dowiedzie¢”. Ta wypowiedz nie znalazta
dalszego rozwiniecia, bowiem przedmiotem zasadniczej oceny byty kwestie
dowodowe, a w sprawie byta ustalona wiedza pozwanej co do tej okolicznosci.
Natomiast w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 221/09 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyraznie tgczyt domniemanie z art. 527 § 3 k.c. tylko z przestankg w nim
wprost wymieniong, stwierdzajgc, ze przepis ten ,wprowadza domniemanie
istnienia wiedzy po stronie osoby trzeciej o dziataniu dtuznika in fraudem creditoris,
co ufatwia wierzycielowi wykazanie jednej z tzw. subiektywnych przestanek skargi
paulianskiej” wynikajgcych z art. 527 § 1 k.c. W dotychczasowym orzecznictwie

Sadu Najwyzszego rozwazang kwestie mozna uznac¢ za otwarta.
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Z przytoczonych wzgledow zarzut naruszenia art. 527 § 3 w zw. z art. 527
§ 1 k.c. jest bezpodstawny. Byt to, w zakresie podstawy naruszenia prawa
materialnego, jedyny zarzut zawierajgcy uzasadnienie.

Zarzut naruszenia art. 527 § 1 k.p.c. ,przez jego btedng interpretacje
i w konsekwenciji niezastosowanie” pozostat catkowicie bez uzasadnienia.

Nie zostata tez uzasadniona podstawa naruszenia art. 527 § 4 k.c., gdyz nie
mozna za uzasadnienie uznaé twierdzenia, iz Sad dopuscit sie jego btednej
wyktadni i w konsekwencji niezastosowania, polegajgcych na przyjeciu, ze
wieloletnia umowa uzyczania podstawowego sktadnika dziatalnosci gospodarcze;j
dtuznikowi nie stanowi utrzymywania z nim statych stosunkéw gospodarczych. Mylit
sie skarzacy, jezeli zakladat, Zze jako uzasadnienie podstawy skargi zostang
potraktowane wywody powotane na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania. W tej sytuacji nalezy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sam fakt
uzyczenia nieruchomosci z warsztatem w celu prowadzenia na niej dziatalnosci,
zwtaszcza w konteks$cie pozostatych ustalen faktycznych, nie  uzasadniat
postulowanego przez skarzacego kwalifikowania tej sytuacji jako ,pozostawania
w stalych stosunkach gospodarczych” w rozumieniu art. 527 § 4 k.c. Kwestia ta nie
miata zresztg istotnego znaczenia, bowiem zakres domniemania w nim
ustanowionego odpowiada domniemaniu przewidzianemu w art. 527 § 3 k.c.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398 k.p.c. skarge
oddalit, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 108
§ k.p.c. (odpowiednio).
eb



