Sygn. akt IV CSK 287/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa P. N.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa [.. ],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

na rzecz pozwanego.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 stycznia
2014 r., wydanego w sprawie o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
powdd P. N. jako okoliczno$s¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
wskazat potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
tji. art. 840 § 1 pkt 2 zd. 1 k.p.c. Okolicznoscig takg miata byC takze oczywista

zasadnosc skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nie wykazat zadnej z powofanych przestanek przyjecia skargi do

rozpoznania.

Powdd, powotujgc sie na potrzebe dokonania wyktadni jednego z przepisow
wskazanych w podstawach skargi, nie przedstawit argumentow prawnych, ktére
miatyby przekonywac, ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci. Uzasadnienie
wniosku w zasadniczej czesci sprowadza sie do postawienia kilku pytan o trafnosc
rozstrzygniecia na tle konkretnych okolicznosci sprawy oraz powtérzenia niektérych
zarzutow skargi i fragmentoéw ich uzasadnienia, a w pozostatym zakresie ogranicza

sie do postawienia kilku uogdélnionych pytan bez dalszej argumentac;ji jurydyczne;.

Skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, nie uzasadnit
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby
do wykazania kwalifilkowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze

przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy



zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia
5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
z powodu jej oczywistej zasadnosci, sprowadza sie do czesciowego przytoczenia
jej podstaw, a takze powtdrzenia niektorych argumentow z ich uzasadnienia

z zupetnym pominieciem aspektu ,oczywistej’, kwalifikowanej zasadnosci skargi.

Z powodu braku przyczyny, ktora uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono stosownie do art. 102 w zw.
z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c.

[aw]



