Sygn. akt IV CSK 286/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Uniwersytetowi (...) o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i Il
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powédka - M. Z., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,L.” (dale] takze: ,Podwykonawca”, ,PHU L.”)



domagata sie - na podstawie art. 647* § 5 k.c. - zasgdzenia od pozwanego
Uniwersytetu [...] (,Inwestor”, ,Uniwersytet’) kwoty 145.815 zt z odsetkami
ustawowymi z tytutu zaptaty za roboty budowlane, ktére wykonata jako
podwykonawca w ramach realizacji umowy zawartej z Przedsiebiorstwem

Budowlano-Ustugowym ,B.” S.A. w B. (,Generalny Wykonawca®, ,PBU B.”).

Nakazem zaptaty z dnia 23 wrzesnia 2013 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Referendarz Sgdowy w Sadzie Okregowym w B. uwzglednit
roszczenie powddki i orzekt zgodnie z Zzgdaniem pozwu, co spotkato sie ze

sprzeciwem pozwanego.

W jego wyniku Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki zgdang kwote 145.815 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 wrzesnia 2013 r. (pkt 1), oddalit powddztwo w zakresie
odsetek od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia 6 wrzesnia 2013 r. (pkt 2), umorzyt
postepowanie w pozostatym zakresie (pkt 3), w jakim powodka uprzednio
ograniczyta powodztwo, zrzekajgc sie roszczenia (co do odsetek za okres do dnia

1 wrzesnia 2013 r.), i orzekt o kosztach postepowania (pkt 4 i 5).

Sad ustalit m.in., ze w dniu 20 czerwca 2012 r. Uniwersytet zawart z PHU B.
umowe, ktorej przedmiotem byta budowa domu studenckiego (dalej takze: ,Umowa

gtébwna”), przewidujgcg mozliwo$¢ wykonania robét za pomocg podwykonawcow.

Jednym z podwykonawcéw zgtoszonych Inwestorowi byto PHU L., ktore w
umowie z PBU B. zawartej w dniu 24 pazdziernika 2012 r.
(,Umowa podwykonawcza”) zobowigzato sie do wykonania elewacji w terminie
do dnia 15 kwietnia 2013 r. w zamian za wynagrodzenie ryczattowe w wysokosci
510.000 zt netto. Warto$¢ tego wynagrodzenia obejmowata koszty materiatow,
robocizny, sprzetu, rusztowania oraz transportu materiatbw na plac budowy oraz
koszty dostawy i montazu parapetow zewnetrznych. Jego =zaptata miata
nastepowaé¢ na podstawie faktur wystawianych przez Podwykonawce na koniec
miesigca kalendarzowego, a podstawg wystawienia faktury miato by¢ pisemne
zatwierdzenie protokotem odbioru przez PHU B. wykonanych prac w danym okresie

rozliczeniowym.



W dniu 4 marca 2013 r. na skutek zmian projektowych stref pozarowych
PHU L. i PBU B. podpisaty aneks nr 1 do Umowy podwykonawczej, rozszerzajgcy
zakres prac powierzonych Podwykonawcy oraz zwiekszajgcy wynagrodzenie do
kwoty 520.000 zt netto.

Stosownie do ustalen Sgdu Okregowego PHU L. wykonywato prace zgodnie
z Umowg podwykonawcza, byly one na biezgco nadzorowane oraz odbierane
przez inspektora nadzoru inwestorskiego i w ich trakcie nikt nie zgtaszat zastrzezen
do sposobu wykonawstwa ani zastosowanych materiatdw, co dotyczyto takze
wykonania parapetow. W trakcie prac okazato sie - czego projektant nie przewidziat
- ze parapety powinny byC réznej szerokosci, z czym zwigzana byta koniecznosc¢
zastosowania nowych rozwigzan. Zastrzezenia co do parapetdw pojawity sie
dopiero po ich zamontowaniu, po jesiennych deszczach. Nieszczelnosé parapetéw

nie byta zwigzana ze sposobem ich montazu.

W czasie prac PHU L. rozstawita wokét catego budynku rusztowania

zewnetrzne.

W zwigzku z wykonanymi pracami powddka wystawita PBU B. faktury, ktére

Generalny Wykonawca przyjat bez uwag i podpisat.

W lutym 2013 r. Uniwersytet rozpoczgt inwentaryzacje wszystkich robdét

i dokonat obmiaréw w naturze celem sprawdzenia stanu wykonanych robaét.

Powddka wykonywata prace do dnia 15 marca 2013 r., kiedy to wstrzymata
je ze wzgledu na nieudostepnienie przez PBU B. frontu robot i brak materiatéw na

dalsze prace, pozostajgc jednak w gotowosci do podjecia robét.

W dniu 28 marca 2013 r. po uzyskaniu od Podwykonawcy informacji
0 naleznosciach nieoptaconych przez PBU B. i ich weryfikacji, Uniwersytet wypfacit
bezposrednio Podwykonawcy wynagrodzenie w wysokoSci nizszej niz przezen

wykazywana, tj. w kwocie 74.520 zt.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. PHU L. sporzadzito oswiadczenie o stanie
zalegtosci Generalnego Wykonawcy, ktére PBU B. potwierdzit jako zgodne

z wzajemnymi rozliczeniami.



W tym samym dniu Podwykonawca wezwat Generalnego Wykonawce do
zaptaty reszty wynagrodzenia oraz udostepnienia frontu robot, a wobec braku jego
reakcji, pismem z dnia 12 kwietnia 2013 r. odstgpit od Umowy podwykonawczej

,W czesci dotyczgcej niewykonania zakresu przedmiotowej umowy”.

Wartos¢ prac elewacyjnych wykonanych przez Podwykonawce wyniosta
348.403,23 zt netto.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. PBU B. w upadfosci uktadowej zwrécit sie
do Uniwersytetu o wstrzymanie jakichkolwiek ptatnosci wobec Podwykonawcy,
powotujgc sie na fakt powstania roszczen finansowych wobec PHU L. Mimo

zgdania Inwestora nie wyjasnit jednak przyczyn zgdania wstrzymania ptatnosci.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. Podwykonawca, powotujgc sie na art.
647! § 5 k.c., wezwat Inwestora do dobrowolnego spetnienia Swiadczenia w kwocie
148.815 zt.

W sprawie sporna miedzy stronami byla przede wszystkim wartos¢ prac
wykonanych przez Podwykonawce. Wedtug PHU L. wynosita ona 328.403,23 zt
netto - co potwierdzat Generalny Wykonawca - a wedtug Inwestora, bazujgcego na
przeprowadzonej inwentaryzacji i uwzgledniajgcego mniejszg ilo§¢ wykonanych
prac oraz wadliwos¢ niektérych z nich - 219.672,39 zt. W ocenie Uniwersytetu
kwota ta podlegata dodatkowo obnizeniu o uzgodniong w Umowie podwykonawczej
wysokosC kaucji gwarancyjnej stanowigcej zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 8% wynagrodzenia brutto oraz koszty zabezpieczenia placu
budowy oraz kwote wyptacong powddce przez PBU B. (111.745 zt). Réznica po
potrgceniach wynosita 74.520 zt, ktérg to kwote Uniwersytet zaptacit powoddce w
dniu 28 marca 2013 r.

W celu ustalenia spornej wartosci wykonanych prac Sgd Okregowy powotat
biegta, ktéra przedstawita wyliczenia wedlug dwdch wariantéw: wariant
1 uwzgledniat warto$s¢ prac zaakceptowanych przez Generalnego Wykonawce
i opiewat na kwote 348.403,23 zt netto, natomiast wariant 2 uwzgledniat wartos¢
prac akceptowanych przez Inwestora okreslong na kwote 237.729,24 zt netto.
Roéznica wynikala m.in. z tego, ze w wariancie 2 wartos¢ robot zostata

pomniejszona o:



- warto$¢ prac dotyczgcych parapetow, ktore w ocenie Inwestora zostaty
wykonane wadliwie, a nadto o okreslone przez biegtg koszty demontazu wadliwych

parapetéw;

- wartosc¢ robot dotyczacych rozstawienia i demontazu rusztowan, jako ze po
odstgpieniu od Umowy podwykonawczej Podwykonawca rozebrat rusztowania,
w zwigzku z czym dokonczenie prac przez innego wykonawce wymagato

ich ponownego rozstawienia.

Sad Okregowy uznat za miarodajny wariant 1, nie uwzglednit bowiem
pomniejszenia dotyczgcego parapetéw, poniewaz sposéb ich wykonania byt
zaakceptowany przez Generalnego Wykonawce, w trakcie montazu inspektor
nadzoru inwestorskiego nie zgtaszat do niego zastrzezen (zastrzezenia pojawity sie
dopiero po zamontowaniu), a ponadto - i ,przede wszystkim” - Inwestor nie wykazat,
jakie koszty poniost w zwigzku z ich wymiang. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji
nie byto takze podstaw do pomniejszenia wartosci robot o prace zwigzane
z rozstawieniem i demontazem rusztowan, poniewaz rusztowania te zostaty
rzeczywiscie wykonane, co zaakceptowat PBU B., a ich demontaz wynikat
z odstgpienia przez PHU L. od Umowy podwykonawczej z przyczyn, za ktore

odpowiadat Generalny Wykonawca.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w punkcie 1 w ten sposoéb, ze obnizyt zasgdzong kwote z 145.816 zt
do 41.266,47 zt z odsetkami od dnia 7 wrzesnia 2013 r. i oddalit powddztwo w
pozostatej czesci (pkt I lit. a) i w punktach 4 i 5 dotyczgcych kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego (pkt I lit. b i ¢), w pozostatym zakresie oddalit apelacje (pkt Il)
i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt IlI).

W oparciu o dowdd z uzupetniajgcych zeznan Swiadkow Sad Apelacyjny
ustalit dodatkowo, Zze Inwestorowi nie zostat przedstawiony aneks nr 1 do Umowy
podwykonawczej, w zwigzku z czym ocenit, iz nie ponosi on solidarnej

odpowiedzialnosci za podwyzszong czesS¢ wynagrodzenia.

Ustalit ponadto - modyfikujac w tym wzgledzie ustalenia Sgd Okregowego -
ze Inwestor kwestionowat prawidtowos¢ wykonania przez PHU L. parapetéw, ktérg

to okoliczno$¢ inspektor nadzoru inwestorskiego (M. S.) wpisat do dziennika



budowy i przekazat wykonawcy (PBU B.). Wiarygodnos¢ dziennika budowy jako
dokumentu urzedowego nie zostata zas podwazona w toku postepowania, lecz
znajdowata potwierdzenie w zeznaniach M. S. Na wadliwos¢ wykonania parapetow

wskazywata takze opinia biegtej.

W zakresie oceny prawnej Sgd odwotawczy wskazat przede wszystkim, ze
zgodnie z art. 371 k.c. Inwestor nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
dziatah i zaniechan Generalnego Wykonawcy jako wspétdiuznika solidarnego.
Nie moze zatem ponosi¢ kosztow rozbrajania rusztowan, skutkujgcego
konieczno$cig ponownego zlecenia ich wykonania osobie konczgcej roboty.
Demontaz rusztowan bowiem nie byt zwigzany z realizacjg zakresu umownego
robot, lecz byt wynikiem nienalezytego wykonania umowy przez PBU B.. Stanowit
konsekwencje rozwigzania Umowy podwykonawczej z winy Generalnego
Wykonawcy (okolicznos¢ bezsporna, potwierdzona oswiadczeniem petnomocnika
Uniwersytetu co do nieprawomocnego orzeczenia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 19
pazdziernika 2016 r.). Zwigzane z tym roszczenie odszkodowawcze powinno by¢

kierowane do Generalnego Wykonawcy.

Ze wzgledu na regute wyrazong w art. 371 k.c. Inwestor nie moze byc¢ takze
obcigzany negatywnymi skutkami zaakceptowania przez Generalnego Wykonawce
wadliwie wykonanych parapetéw. Nie jest trafne redukowanie pozycji inwestora
do roli gwaranta, poniewaz pozostaje on ,czynnym podmiotem sytuacji prawnej

zwigzanej z realizacjg inwestycji”.

Z uwagi na wadliwo$¢ parapetdw oraz bezzasadno$¢ obcigzania
Uniwersytetu kosztem rozbidrki rusztowan Sad Apelacyjny uznat, ze podstawg
oceny wysokosci naleznego Podwykonawcy wynagrodzenia powinien by¢ wariant
2 opinii biegtej, okreslajgcy warto$¢ wykonanych przez niego prac na 237.729 z
netto, czyli 256,747 zt brutto. Przyjat zarazem, ze tak okreslona kwota powinna byc¢
pomniejszona o: wartos¢ wynagrodzenia wypfaconego powodce przez
Generalnego Wykonawce (111.745,50 zt); wartos¢ wynagrodzenia wyptaconego
powoédce przez Inwestora (74.520 zt); kaucje gwarancyjng stanowigca
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 8% wynagrodzenia

brutto, poniewaz naleznoéci z tytutu tej kaucji nie byly wymagalne w chwili wydania



zaskarzonego orzeczenia (17.573,79 zt); koszty utrzymania budowy, bezsporne
miedzy stronami (1.962,22 zt). Otrzymang w ten sposob kwote 50.946,07 zt
Sad odwotawczy pomniejszyt dodatkowo o naleznosci z tytutu wykonania przez
PHU L. prac dodatkowych (wieksza powierzchnia ocieplenia scian wetng mineralng
oraz ocieplenie $cian styropianem), na ktore Inwestor nie wyrazit zgody i za ktore

nie ponosit solidarnej odpowiedzialnos$ci (tj. 9.679,90 zt).

Po pomniejszeniach warto$¢ nieoptaconych prac wyniosta 41.266,47 zt

brutto i zgdanie zaptaty tej tylko kwoty Sgd odwotawczy uznat za zasadne.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powodka w zakresie
pkt I a, b, ¢ pierwszy my$inik oraz pkt Ill. - tj. w czesci obnizajgcej zasgdzong kwote,
oddalajgcej powoddztwo w pozostatej czesSci oraz rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego - zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 647 § 5 k.c., art. 371 k.c. i art. 375 k.c,, jak
rébwniez naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2
k.p.c., art. 391 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 278 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
takze w zwigzku z art. 6 k.c. i 233 § 2 k.p.c. Wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji Uniwersytetu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, w obu przypadkach z uwzglednieniem kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania okazaly sie w wiekszosci

bezpodstawne.

Istotg zarzucanego naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. ma
by¢ obnizenie przez Sad Apelacyjny naleznego powddce wynagrodzenia
o0 wysokos¢ kaucji gwarancyjnej i koszty utrzymania placu budowy, podczas
gdy dochodzona przez powodke kwota w ogdle nie obejmowata tych pozyciji,
co prowadzi do dwukrotnego pomniejszenia. Zarzut ten jest nietrafny z tego
wzgledu, ze kalkulacja Podwykonawcy (uwzgledniajgca pomniejszenie) w ogdle nie
byta podstawg wyliczen Sagdu Apelacyjnego, ktéry jako kwote bazowg przyjat

warto$¢ prac wykonanych przez PHU L., okre$long stosownie do wariantu 2 opinii



biegtej, w ktorym kwoty kaucji i koszty budowy nie byly uwzglednione.
Od tak ustalonej wartos$ci prac ,kaucja gwarancyjna” i koszty utrzymania placu
budowy zostaty odliczone jednokrotnie, a jednokrotnego obnizenia powoddka nie

kwestionuje.

Sad Najwyzszy nie podziela tez zarzutu naruszenia art. 382 w zwigzku z art.
233 k.p.c. przez pominiecie zeznan $Swiadka L. Z., ktory wyjasnit,
ze Podwykonawca byt gotowy pozostawi¢ rusztowania do dalszych prac
budowlanych, gdyby pozwany sie o to zwrdcit, oraz ze zamontowane parapety byty
zgodne z umowg i projektem zatgczonym do umowy. Ocena wadliwosci parapetow
wymagata wiadomosci specjalnych, zatem decydujgca w tej kwestii byta - jak trafnie
przyjat Sgd odwotawczy - opinia biegtej. Gotowos$¢ do pozostawienia rusztowan do
dalszych prac byta zas pozbawiona znaczenia, ze wzgledu na odstgpienie PHU L.

od Umowy podwykonawczej.

Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 6 k.c. i art. 233 § 2 k.p.c,,
majgcego polega¢ na bezzasadnym przyjeciu jako udowodnionej okolicznosci,
ze w ramach nieprawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. zostato ustalone, iz
Umowa gtdwna zostata rozwigzana z winy Generalnego Wykonawcy oraz
wadliwym ustaleniu, ze ta okoliczno$s¢ ma znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, nie mogt by¢ uwzgledniony juz z tego wzgledu, ze - jak zresztg wskazuje
sam skarzgcy - kwestia ta nie miata zadnego wptywu na rozstrzygniecie sprawy.
Przedmiotowa okolicznos¢ zostata uznana przez Sad Apelacyjny za bezsporng, nie
miata jednak kluczowego znaczenia, poniewaz w ramach niniejszego postepowania
byto istotne nie to, czy Podwykonawca moze dochodzi¢ odszkodowania od
Generalnego Wykonawcy, lecz stwierdzenie Sadu, ze demontaz rusztowan nie byt
zwigzany z realizacjg zakresu robét okreslonych w Umowie podwykonawczej, gdyz
stanowit konsekwencje odstgpienia Podwykonawcy od tej Umowy, ktérego

skutecznos¢ nie byta kwestionowana.

Kluczowe dla rozstrzygniecia okazaty sie zarzuty naruszenia prawa
materialnego i zwigzane z nimi Scidle zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.
WSsréd nich najogdlniejszy charakter ma zarzut naruszenia art. 6471 § 5 k.c., ktore

miato polega¢ na nieuzasadnionym zmniejszeniu naleznego Podwykonawcy



wynagrodzenia za wykonane prace budowlane dotyczgce wykonania parapetow,
wykonania i demontazu rusztowan oraz wykonania powierzchni ocieplenia Scian
wetng mineralng o powierzchni 206m? i ocieplenia $cian styropianem.
Jego rozwinieciem sg =zarzuty naruszenia art. 371 k.c., ktéory miat zostac
zastosowany niewtasciwie ,w niniejszym stanie faktycznym i prawnym”, poniewaz
odpowiedzialnos¢ inwestora za zobowigzania wobec podwykonawcy ma charakter
ustawowej odpowiedzialnosci biernej solidarnej o charakterze gwarancyjnym
w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dtug, jak rowniez naruszenia art. 375
k.c., ktory stanowi, ze inwestor jako dtuznik solidarny moze podnies¢ jedynie
te zarzuty, ktére przystugujg mu osobiscie wzgledem podwykonawcy, a takim nie

jest roszczenie z tytutu nienalezytego wykonania umowy przez podwykonawce.

Pochodng tych zarzutow jest zarzut naruszenia art. 391 w zwigzku z art. 328
§ 2iart. 278 § 1 k.p.c., przez uznanie za wiarygodny i przydatny do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy 2 wariantu opinii biegtej sgdowej, podczas gdy zgodnie
z przepisem art. 6471 § 5 k.c. odpowiedzialno$¢ pozwanego jako inwestora ma
charakter gwarancyjny i pozwany odpowiada ex lege za cudzy dug,
a wynagrodzenie nalezne powddce nie moze by¢ pomniejszane o takie sktadniki
wynagrodzenia objetego Umowg podwykonawczg, jak wynagrodzenie za
rusztowania oraz za parapety. Z zarzutem naruszenia art. 647% § 5 k.c. wigze sie
takze zarzut naruszenia art. 382 k.c. przez bezzasadne pomniejszenie naleznego
powddce wynagrodzenia za wykonanie prac ocieplania scian wetng mineralng
w ilosci 206 m? oraz za ocieplanie $cian styropianem na tgczng kwote 9.679,90 zt,
ktére to prace zostaty odebrane przez pozwang i zaakceptowane przez inspektora

nadzoru, a zatem pozwana przyjeta wykonane roboty i miata wiedze o ich zakresie.

Z tresci tych zarzutdéw i ich uzasadnienia wynika, ze skarzgca kwestionuje
przede wszystkim samg mozliwo$¢ powotania sie przez Inwestora na wadliwos¢
prac dotyczgcych parapetéw, ktére zostaty odebrane bez zastrzezen przez
Generalnego Wykonawce, takze dlatego, iz Inwestor nie powiadomit jej o tej wadzie

ani nie wezwat do usuniecia wady (wymiany rzeczy na wadliwg).

Przystepujgc do rozwazania tej kwestii, nalezy przede wszystkim

przypomnie¢, ze przewidziana w art. 647% § 5 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do
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dnia 31 maja 2017 r.) solidarna odpowiedzialno$¢ wskazanych podmiotow za
zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce miata
zaradzi¢ - jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu regulacji - przypadkom
nieregulowania lub nieterminowego regulowania naleznosci za wykonane przed
podwykonawcow swiadczenia dotyczgce robot budowlanych, zwigzanym zwtaszcza
z niewyptacalnoscia wykonawcow (por. Sejm IV kadencji, druk nr 888; por.
tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 36/06,
OSNC 2007, nr 4, poz. 52; uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., IIl CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15, nie publ.). Wynika z niego
réwniez, ze odpowiedzialnos¢ solidarna — kojarzona wprost z art. 366 k.c. - byta
postrzegana przez projektodawcéw jako najdalej idgca odpowiedzialnos¢ za
powstate zobowigzanie, gdyz dotyczgca catego zobowigzania i niezalezna od
czyjejkolwiek winy. Natomiast instrumentem zabezpieczenia interesow inwestora
miato byC¢ uzaleznienie jego odpowiedzialnosci od akceptacji zawarcia przez

wykonawce umoéw z podwykonawcami.

Cele i zatozenia ustawodawcy znalazty wyraz przepisie, zgodnie z ktorym
zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ,ponoszg
solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce”. Ustawodawca odwofat sie zatem do formuty
,2odpowiedzialnosci solidarnej” znanej kodeksowi cywilnemu juz w pierwotnym
brzmieniu (por. art. 289 § 2, art. 441 § 2, art. 526, art. 614, art. 717, art. 738 § 2,
art. 745, art. 789 § 2, art. 823 § 1, art. 840 § 1, art. 843, art. 864, art. 910 § 2 zd. 2,
art. 1034 § 1, art. 1055 § 1 k.c.) i kojarzonej poczgtkowo w prosty sposéb
z rezimem solidarnosci dtuznikéw (art. 366 i n. k.c.), takze w przypadku solidarnosci
okreslanej mianem ,gwarancyjnej’, a wiec stwarzajgcej dodatkowg ,gwarancje
spetnienia zobowigzania” (m.in. art. 526, art. 823 § 1, art. 1055 § 1 k.c.). W ten
sposob odczytywany jest przewaznie takze sens art. 6471 § 5 k.c. Jednakze
niektérzy autorzy, bazujgc na rozréznieniu dtugu i odpowiedzialnosci oraz braku
konsekwencji ustawodawcy w odréznianiu i stosowaniu tych poje¢, zwracajg uwage,
ze w art. 647 § 5 k.c. ,odpowiedzialno$¢ solidarna” istnieje bez solidarnosci

dtuznikow, co pocigga¢ ma za sobg istotne rdéznice w rezimie prawnym.
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W zwigzku z tym stwierdzajg, ze inwestor i wykonawca nie sg wspotdtuznikami
solidarnymi, odpowiedzialnos¢ inwestora aktualizuje sie dopiero w razie
niewykonania zobowigzania przez wykonawce (generalnego wykonawce),
a art. 371 k.c. nie moze mie¢ zastosowania do dziatan lub zaniechan wykonawcy
(m.in. odbioru wadliwie wykonanych prac), ktére miaty miejsce przez powstaniem

odpowiedzialnosci inwestora.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora
jest kwalifikowana zazwyczaj jako ,odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug o charakterze
gwarancyjnym” (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK
457/06, nie publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5,
poz. 59, z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, nie publ., z dnia 10 grudnia
2015 r., V CSK 95/15, nie publ., z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 179/15, nie
publ., z dnia 18 lutego 2016 r., Il CSK 215/15, z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 834/15, nie publ., uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015r.,
[l CZP 45/15, OSNC 2016, nr 6, poz. 73 oraz z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP
108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., [Il CZP 50/16, nie publ.). Sens tej popularnej formuty nie jest
zazwyczaj rozwijany, mozna jednak sadzi¢, ze ma ona uwypukla¢ przede
wszystkim zabezpieczajgcy (,gwarancyjny”) cel odpowiedzialnosci inwestora,
polegajgcy na dodatkowej gwarancji uzyskania Swiadczenia przez wierzyciela
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12).
Jest bowiem jasne, ze éw ,gwarancyjny” charakter nie moze by¢ rozumiany w ten
sposbdb, ze odpowiedzialnos¢ inwestora jest — jak w niektorych przypadkach
gwarancji zaptaty za roboty budowlane (por. art. 649! i n. k.c.) - oderwana od
istnienia i tresci stosunku prawnego, bedgcego zrodiem zobowigzania do zaptaty
wynagrodzenia. W orzecznictwie nie budzi obecnie watpliwosci, ze podstawg
odpowiedzialnosci inwestora jest umowa wigzgca wykonawce i podwykonawce
(por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015r., Il CZP 45/15;
por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP
50/16, w ktérym wskazano, ze kauza zobowigzania inwestora za zapfate
wynagrodzenia podwykonawcy, wynika z umowy podwykonawczej po wyrazeniu

przez niego zgody na zawarcie tej umowy). Réwniez zastrzezenie, ze chodzi tu
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0 odpowiedzialnos¢ ,za cudzy dtug”, mozna rozumiec jedynie jako nawigzanie do
jej funkcji zabezpieczajgcej i popularnego rozréznienia (np. w odniesieniu do
odpowiedzialnosci poreczyciela, por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2007 r., Il CSK 136/07, nie publ. oraz z dnia 13 stycznia 2016 r., Il CSK
379/15, nie publ.) odpowiedzialnosci za dtug formalnie wtasny, ale materialnie
cudzy (albona odwrdt). Moze tu jednak chodzi¢c takze o wyrazenie mysli,
ze art. 6471 § 5 k.c. stanowi przypadek odpowiedzialnosci bez wiasnego dtugu.
Zwilaszcza, ze w niektorych orzeczeniach wyraznie zaznacza sie, ze istotng cechg
przedmiotowej solidarnosci nie jest zobowigzanie inwestora do spetnienia
Swiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spetnienie
Swiadczenia przez wykonawce, z czym wigze sie stwierdzenie, iz inwestor w istocie
nie jest wspotdiuznikiem w wykonaniu zobowigzania, a w jego sytuacji prawnej
i sytuacji wykonawcy wystepujg znaczace roznice; w szczegolnosci ich obowigzki
(powinne zachowania) nie muszg by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne
wynikajgce z umowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajgce poza
Swiadczenie cigzgce na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca
pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnoSci
inwestora (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12,
z dnia 27 maja 2015r., Il CSK 483/14, nie publ.; oraz z dnia 18 lutego 2016 r.,
Il CSK 215/15). Z kolei w innych orzeczeniach inwestora okresla sie mianem
Lustawowego poreczyciela” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2010 r., I CSK 210/10 oraz z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, nie publ.;
por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 245/13, nie publ.)
- aten odpowiada ,jak wspotdtuznik solidarny” - czy tez wrecz wskazuje sie, ze
inwestor i wykonawca sg wspétdtuznikami solidarnymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, nie publ.) albo wspomina
0 ,zobowigzaniu” inwestora (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2016 r., lll CZP 50/16) lub stosuje do niego art. 455 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 26 kwietnia
2017 r., 1 CSK 408/16, nie publ., z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK 95/15, nie publ.).

Rozwazajgc te kwestie, trzeba stwierdzi¢, ze samo zastosowanie formuty

0 ,odpowiedzialnosci solidarnej” nie ma tu znaczenia przesgdzajgcego, skoro - jak
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wyjasniono - jest ona wykorzystywana standardowo takze dla oznaczenia
ustawowo uregulowanych przypadkow solidarnosci dtuznikow. Trudno takze bronic
pogladu, ze chodzi tu o ,odpowiedzialno$¢” rozumiang tylko jako ponoszenie
negatywnych konsekwencji niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania
przez wykonawce (generalnego wykonawce), a wiec zwtaszcza odpowiedzialnosc
odszkodowawczg i mozliwos¢ przymusowego zaspokojenia roszczenia
podwykonawcy z majgtku inwestora. W dotychczasowym orzecznictwie zgodnie
(i trafnie) przyjmuje sie - z odwotaniem do art. 371 k.c. - ze inwestor nie odpowiada
za opoOznienie wykonawcy z zaptatg wynagrodzenia (odsetki ustawowe), a jedynie
za zapfate naleznosci gtéwnej (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 10 grudnia 2015 r., V CSK 95/15 i z dnia
9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/160; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2015 r., Il CZP 45/15). Wyklucza sie takze — inaczej niz w przypadku poreczyciela
(por. art. 879 § 1 k.c. i uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 1996 r., lll CZP 85/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 153) - dalej idgca
odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy, w szczegdlnosci za zawinione
dziatania (zaniechania) wykonawcy wyrzgdzajgce szkode oraz za wydatki zwigzane
z dochodzeniem roszczenia bezposrednio przeciwko wykonawcy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12). W tej sytuacji stwierdzenie,
ze inwestor jest odpowiedzialny solidarnie, jednak nie jest dtuznikiem solidarnym

wydaje sie pozbawione podstaw.

Solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora oznacza, ze podwykonawca moze
zgda¢ zaptaty naleznego wynagrodzenia do inwestora juz z chwilg, w ktorej
roszczenie o zaptate stato sie wymagalne, jezeli nie zostato ono zaspokojone przez
wykonawce (generalnego wykonawce). Inwestor jest do zaptaty zobowigzany

solidarnie z wykonawcg (art. 366 i n. k.c.).

Tym niemniej, zdaniem niektérych autordw, inwestor nie moze uciec sie do
art. 371 k.c. i powotaC wzgledem podwykonawcy na zarzuty dotyczgce
nienalezytego wykonania przezen robdt, jezeli zostaty one uznane za wykonane

prawidtowo i odebrane przez wykonawce.
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Rozpatrujgc te kwestie, nalezy zwréci¢ uwage, ze odpowiedzialnosc
solidarna inwestora jest uzalezniona od wyrazenia przezen zgody na zawarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcg (art. 6471 § 2 k.c.) i to tres¢ tej umowy
wyznacza granice jego odpowiedzialnosci (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/16, nie publ.). Oznacza to nie
tylko, Zze przestankg odpowiedzialnosci inwestora jest istnienie stosunku
wykreowanego umowg podwykonawczg (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 2015r., Il CZP 45/15) i wymagalnego zobowigzania wykonawcy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2014 r., 1ll CSK 245/13), ale rowniez,
iz roszczenie wzgledem inwestora jest uzasadnione tylko w takim zakresie, w jakim
uzasadnia go tre$¢ zaaprobowanej przez inwestora umowy podwykonawczej
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15, OSNC
2017, nr 2, poz. 14, w ktérej wskazano, ze zgoda inwestora dotyczy wynagrodzenia
okreslonego w umowie podwykonawczej zarowno co do wysokosci, jak i zasad
ptatnosci; por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015r., V CSK
95/15, nie publ., z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, nie publ., z dnia 18 lutego
2016 r., Il CSK 215/15). W zwigzku z tym nalezy uznac - kierujgc sie dodatkowo
postulatem $cistej wyktadni art. 647' § 5 k.c.,, zwigzanym z wyjatkowym
charakterem przepisu (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 .,
[l CZP 45/15; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK 62/160) -
ze inwestor moze powotaC sie na zarzuty zwigzane z niewykonaniem albo
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez podwykonawce, wywierajgce
wptyw na obowigzek zaptaty wynagrodzenia. Zarzuty te przystugujg wspolnie
inwestorowi i wykonawcy (generalnemu wykonawcy) ze wzgledu na treS¢ umowy
(art. 375 § 1 k.c.), ktérej wykonawca jest strong, a ktdrg inwestor zaaprobowat,
aktualizujgc przestanke powstania swej odpowiedzialnosci solidarnej (solidarnego
zobowigzania). Mozliwo$¢ powofania sie przez inwestora na te zarzuty dotyczy
takze sytuacji, w ktorej roboty wadliwie wykonane przez podwykonawce zostaty
uznane przez wykonawce - mimo wiedzy o istotnych okolicznosciach faktycznych -
za wolne od wad i odebrane bez zastrzezen, przez co wykonawca utracit

uprawnienia zwigzane z ich wadliwoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego
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z dnia 10 grudnia 2015r., V CSK 95/15, nie publ.). W tym kontekscie Sad
Apelacyjny trafnie odwotat sie do tresci art. 371 k.c., wskazujgc, ze dziatania
i zaniechania wykonawcy nie mogg szkodzi¢ inwestorowi. Poglad ten pozostaje
w zgodzie z dotychczasowym orzecznictwem, w ktéorym wskazuje sie, ze o zakresie
roszczen przystugujgcych podwykonawcy wzgledem inwestora i wykonawcy,
ktory nie jest jego kontrahentem, bedacych dtuznikami solidarnymi, poza art.
6471 k.c. rozstrzygajg takze przepisy o solidarnosci zobowigzan, w tym
w szczegolnosci art. 371 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
2016 r., V CSK 62/16; por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r.,
I CSK 215/15). W przypadku nienalezytego wykonania zobowigzania przez
podwykonawce zastosowanie art. 371 k.c. zapobiega trudnemu do zaakceptowania
rozwigzaniu, zgodnie z ktorym inwestor bytby bezwarunkowo zmuszony do zaptaty
za wadliwie wykonane roboty tylko dlatego, ze roboty te zaakceptowat - wskutek
niestarannos$ci czy zmowy - wykonawca. Tak jak inwestor nie jest zobowigzany do
zapfaty wynagrodzenia za prace uzgodnione miedzy wykonawcg (generalnym
wykonawcg) a podwykonawca, jezeli wykraczaty one poza zakres pierwotnie
uzgodniony w umowie podwykonawczej, na ktorg wyrazit zgode, tak nie powinien
by¢ zobowigzany do zaptaty za roboty wykonane niezgodnie z postanowieniami tej
umowy. W obu przypadkach chodzi o odstepstwo od umowy zaaprobowanej
przez inwestora, a to czy znalazto ono wyraz w zmianie umowy, nie powinno miec¢
znaczenia decydujgcego. Potrzebie ochrony interesow inwestora nie czyni zados$c¢
ewentualna odpowiedzialnos¢ wykonawcy wzgledem niego, zwazywszy,
ze wykonawca moze by¢é niewyptacalny, a zabezpieczenia przystugujgce
inwestorowi niewystarczajgce. Z drugiej strony podwykonawca, ktéry wykonat
roboty wadliwie (w Swietle umowy podwykonawczej), nie ma godnego
ochrony interesu w uzyskaniu petnego wynagrodzenia, chocby wykonawca roboty
te bezzasadnie zaaprobowat. Wykonujgc prace niezgodnie z umowg
(nieprawidtowo) powinien sie liczy¢ - przez czas oznaczony w Umowie
podwykonawczej - z wptywem tego dziatania na mozliwos¢ Zzadania zaptaty
wynagrodzenia. W rezultacie nalezy uznaé, ze inwestor moze odmdéwié zaptaty
wynagrodzenia, jezeli ustawa (por. art. 643 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.) lub

umowa podwykonawcza stwarzata podstawy do odmowy odbioru wykonanych
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robét (ich czesci) ze wzgledu na ich wadliwos¢ (np. dlatego, ze wady byly istotne),
o czym poinformowat podwykonawce we wiasciwym czasie, tj. co do zasady
w czasie, w ktérym mogtby to zgodnie z umowg podwykonawczg uczynic¢ starannie
dziatajgcy wykonawca (generalny wykonawca). Jezeli ustawa ani umowa
podwykonawcza nie stwarzaty podstaw do odmowy odbioru robot (np. dlatego,
ze wady byly nieistotne) albo wady te ujawnity sie pdzniej, a z umowy
podwykonawczej nie wynika nic innego, inwestor moze podnies¢ zarzut obnizenia
wynagrodzenia w odpowiednim stosunku (por. art. 568 § 3 w zwigzku z art. 638
w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.), pod warunkiem wszakze, iz we wtasciwym czasie
(por. wyzej) zawiadomit podwykonawce o wadach (por. art. 563 § 2 i art. 568 § 3
w zwigzku z art. 638 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.), a podwykonawca ich nie usunat,
cho¢ byly usuwalne (por. art. 637 § 1 w zwigzku z art. 656 § 1 k.c.). Oznacza to
w praktyce, ze jezeli inwestor chce zachowa¢ mozliwos¢ powotania sie na zarzuty
zwigzane z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, musi tak zorganizowac
nadzor inwestorski, by mozliwe bylo wykrycie wad i powiadomienie o nich

podwykonawcy w czasie wtasciwym.

Poglad Sadu Apelacyjnego uznajgcy prawo Inwestora do powotania sie na
wadliwo$¢ parapetow skarzgca kwestionuje na dwoch ptaszczyznach: pryncypialnej
- negujgc generalnie mozliwos¢ powotania sie przez inwestora wzgledem
podwykonawcy na zarzuty dotyczgce nienalezytego wykonania zobowigzania
w sytuacji zaakceptowania prac przez wykonawce (generalnego wykonawce) oraz
zwigzanej SciSle z okolicznosciami sprawy — wskazujgc, ze in casu Inwestor
nigdy nie zawiadomit Podwykonawcy o wadliwosci montazu parapetow i nie wzywat
go do usuniecia wad ani wymiany rzeczy na niewadliwg. Podkresla, ze skutkow
takiego zawiadomienia nie mozna wigza¢ z wpisem do dziennika budowy
(dokonanym po wykonaniu prac), gdyz dostep do tego dziennika miat tylko

Generalny Wykonawca, a PHU L. nie zostato o nim zawiadomione.

Racje i ustalenia przytoczone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nie
sg wystarczajgce dla odparcia zarzutow skarzgcego. Co prawda w Swietle
omoéwionych zasad odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, okolicznosc,
iz Generalny Wykonawca odebrat wadliwie wykonane prace bez zastrzezen, nie

wytgcza jeszcze sama przez sie — wbrew zarzutom powddki - mozliwosci odmowy
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przez Inwestora zaptaty wynagrodzenia za nieprawidlowo wykonane parapety.
Jednakze o tym, czy mozliwosc¢ taka mu przystuguje, decydujg wynikajgce z ustawy
i Umowy podwykonawczej przestanki odmowy wyptaty wynagrodzenia ze wzgledu
na wadliwos¢ robét. Tymczasem Sad Apelacyjny catkowicie pomingt analize tych
przestanek, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze w Swietle art. 371 k.c.
Inwestor nie moze ponosiC negatywnych konsekwencji niezakwestionowania
wadliwe wykonanych robét przez Generalnego Wykonawce oraz ustaleniu,
iz inspektor nadzoru inwestorskiego kwestionowat prawidtowos¢ wykonania przez
PHU L. parapetow, ktérg to okoliczno$¢ wpisat do dziennika budowy i przekazat
wykonawcy (PBU B.). Ustalenia te nie bylyby wystarczajgce nawet w rezimie
ustawowym odpowiedzialnosci za wady, poniewaz w jego Swietle istotne bytoby -
jak wyjasniono - to, czy prawidtowos¢ parapetow zostata zakwestionowana w
czasie wilasciwym i czy podwykonawca zostat o tym powiadomiony. Sad
odwotawczy kwestii tych nie ustalit ani nie wyjasnit, dlaczego okolicznosci te sg
pozbawione znaczenia dla zasadnosci odpowiedniego  pomniejszenia
wynagrodzenia. Odrebng kwestig - dostrzezong przez Sad Okregowy - jest
natomiast prawidtowo$¢ uwzglednienia w wyliczeniu warto$ci prac wykonanych
przez Podwykonawce ujemnego czynnika w postaci abstrakcyjnych kosztow
demontazu wszystkich parapetow w sytuacji, w ktérej — w braku odmiennych
postanowienn umownych - zgdanie pokrycia takich kosztow z gory jest uzasadnione
tylko w przypadku instytucji wykonania zastepczego (por. art. 480 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 1049 § 1 zd. 2 k.p.c.; por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2016 r., Il CZP 106/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 13), a ,z dotu” - w ramach
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, co wymaga jednak wykazania szkody

(poniesienia kosztow) i innych jej przestanek.

Nie jest réwniez w petni przekonywajgca argumentacja Sgdu Apelacyjnego
dotyczgca kwestii wynagrodzenia za rusztowania, ktéra sprowadza sie do
stwierdzenia - w kontekscie art. 371 k.c. - ze demontaz rusztowan nie byt zwigzany
z realizacjg zakresu robo6t uzgodnionego w Umowie podwykonawczej, lecz wynikat
z nienalezytego wykonania zobowigzania przez Generalnego Wykonawce, ktérego
skutkiem byto odstgpienie od Umowy przez Podwykonawce. Argumentacja ta -

stosownie zresztg do zarzutow apelacyjnych - ogranicza sie do wynagrodzenia



18

w czesci obejmujgcej demontaz rusztowan, ktory rzeczywiscie nastgpit juz po
skutecznym ex nunc odstgpieniu od Umowy podwykonawczej i z tego wzgledu
nie podlega wynagrodzeniu umownemu, objetemu odpowiedzialnoscig solidarng
Inwestora (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r., Ill CZP 45/15).
Nie dotyczy za$ - i nie moze dotyczy¢ - wynagrodzenia w zakresie
dotyczgcym rozstawienia rusztowan, ktore zostato dokonane w ramach Umowy
podwykonawczej i zgodnie z nig, a mimo to nie uwzgledniono go w wariancie
2 wyliczenia biegtej. Okolicznos¢, ze Inwestor musiat optaci¢ te prace ponownie
w celu dokonczenia robdt, ma znaczenie jedynie w ramach stosunku miedzy nim
a Generalnym Wykonawcg. Réwniez w tym zakresie zarzut naruszenia art. 6471
§ 5 k.c. okazat sie zatem uzasadniony.

Zastrzezenia wywotuje takze stanowisko Sgdu odwotawczego co do
zasadnosci pomniejszenia naleznego powoédce wynagrodzenia o prace dodatkowe
zwigzane ze zmiang stref pozarowych. Sad ten ocenit, Zze Inwestor nie ponosi w
tym zakresie solidarnej odpowiedzialnosci, poniewaz wykonanie robot dodatkowych
byto .konsekwencjg samowolnej decyzji generalnego wykonawcy,
nie konsultowang z inwestorem”. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika,
ze podstawg tego twierdzenia bylo ustalenie, iz Inwestorowi nie zostat
przedstawiony aneks nr 1 do Umowy podwykonawczej oraz niewykazanie przez
Podwykonawce, ze Inwestor wyrazit zgode na wykonanie tych robdt.
Sad odwotawczy pomingt w tym kontekscie ogdlne ustalenie - co trafnie zarzuca
skarzacy (art. 382 k.p.c.) - ze wykonane roboty byly na biezgco nadzorowane
i odbierane przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Stwarzato ono potrzebe
rozwazenia, czy nie doszto do wyrazenia przez Inwestora zgody na wykonanie prac
w sposoOb dorozumiany, zwtaszcza w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze zgodnie z art. 60 k.c. zgoda inwestora moze by¢ wyrazona
w dowolny sposob dostatecznie jg ujawniajgcy (por. zwiaszcza uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08)
i niekiedy moze wynika¢ z tolerowania wykonywania prac przez podwykonawce
na budowie, dokonywania wpisow w dzienniku budowy Ilub odbierania robdt
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia4 marca 2016r., | CSK 149/15,
z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, nie publ. oraz z dnia 9 listopada
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2016 r., Il CSK 118/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 88 oraz), a przedstawienie
inwestorowi umowy (jej projektu) nie jest Kkonieczng przestankg jego
odpowiedzialnosci, gdyz wystarczy realna mozliwos¢ zapoznania sie z jej istotng
trescig (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10;
z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 834/15, nie publ.; z dnia 28 pazdziernika 2016r., | CSK 645/15;
z dnia 8 listopada 2016 r., Ill CSK 3/16; z dnia 26 kwietnia 2017 r., | CSK 408/16;
por. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., lll CZP 108/15).
Tym bardziej, ze z ustalen wynika, iz zmiana zakresu prac byta konsekwencjg
zmian projektowych wymuszonych przez wzgledy przeciwpozarowe, a dochodzona
przez powodke kwota nie wykraczata poza zakres pierwotnie uzgodnionego
wynagrodzenia. W tej sytuacji istotne jest nie tyle to, czy Inwestor zgodzit sie -
w sposoOb dorozumiany - na zmiane wysokosci wynagrodzenia, ile to czy zgodzit sie
na zmiany dotyczgce zakresu robdt wynikajgce ze zmian projektowych (mozliwe
jest wszak wyrazenie zgody na zmiane zakresu prac bez zmiany wynagrodzenia).
Jezeli podstawg ustalenia zgody przez Inwestora majg by¢ dziatania inspektora
nadzoru inwestorskiego, niezbedna jest ocena, czy byt on in casu umocowany
do wyrazania tego rodzaju zgody (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., lll CK 57/02, nie publ., z dnia 4 marca 2016r., | CSK
149/15, nie publ. oraz z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, nie publ.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzeki,
jak w sentenciji.
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