Sygn. akt IV CSK 285/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) oddala wniosek pozwanego o zasgdzenie kosztéw procesu,

3) przyznaje r. pr. A. K. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 5 400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt
powiekszong o podatek od towaréw i ustug nalezny od czynnosci
tego rodzaju tytutem optaty za pomoc prawng udzielong powédce

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Powodowie J. i S. K. wytoczyli przeciwko pozwanemu S. S.A. w P.
powodztwo o pozbawienie w stosunku do nich wykonalnos$ci tytutu wykonawczego,
ktory stanowit bankowy tytut egzekucyjny nr (...) z dnia 5 maja 2009 r. wydany przez
G. w P., opatrzonego klauzulg wykonalnosci w dniu 25 czerwca 2009 r. przez Sad

Rejonowy w G. (sygn. akt VII Co (...)).

Powddztwo zostato oddalone przez Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29
czerwca 2016 r. Wedtug ustalen tego Sadu coérka powodow M. K. B. zawarta w dniu
20 kwietnia 2006 r. z B. wP. oraz G. SA w P. (jako uczestnikami konsorcjum w
sprawie wspoélnego kredytowania, przy czym B. w P. dziatat takze jako pethomocnik
pozwanego) umowe o kredyt preferencyjny na utworzenie lub urzgdzenie
gospodarstwa rolnego przez osoby, ktore nie przekroczyty 40. roku zycia. Na jej
podstawie otrzymata kredyt w kwocie 1 445 000 zt przeznaczony na sfinansowanie
zakupu nieruchomosci rolnej w S., zabudowanej kurnikami do tuczu brojleréw
kurzych, na uruchomienie pierwszego cyklu produkcji oraz na pokrycie kosztow
ogoinych. Termin catkowitej sptaty kredytu uzgodniony byt do dnia 30 marca
2021 r. Preferencyjne  warunki obejmowaty pomoc finansowg Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w postaci doptat na pokrycie czesci odsetek
kredytowych. Zabezpieczeniem sptaty kredytu byly hipoteki zwykte oraz hipoteki
kaucyjne na nieruchomosciach potozonych w miejscowosciach S., S. oraz w G., a
takze dwa weksle in blanco wystawione przez M. K. B. i poreczone przez jej meza
W. B..

Matzenstwo corki powodow zostato rozwigzane wyrokiem z dnia 29 listopada
2007 r. W wyniku umownego podziatu majgtku wspdlnego, dokonanego w dniu
18 kwietnia 2008 r. M. K. B. stata sie wylgczng witascicielkg nieruchomosci w S.,
zakupionej za srodki z kredytu. Jednoczesnie zobowigzata sie wobec bytego meza,
ze samodzielnie sptaci ten kredyt.

W tym samym roku kredytobiorczyni podarowata powodom swojg
nieruchomos$¢ potozong w G., ktora takze byta obcigzona hipotekg zabezpieczajgca

sptate kredytu. Powodowie nosili sie z zamiarem sprzedazy tej nieruchomosci.



W listopadzie 2008 r. pracownicy banku przeprowadzili kontrole prawidtowosci
wykorzystania kredytu przez M. K. B. i stwierdzili, ze produkcja nie jest prowadzona
zgodnie z warunkami ustalonymi w umowie, koniecznymi, by kredytobiorczyni
przystugiwaty preferencyjne warunki. Okazato sie, ze produkcji zwierzecej na
nieruchomosci w S. nie prowadzi kredytobiorczyni, lecz ,F.” spotka z 0.0., w ktorej ma
ona jedynie 10 udziatow. Wiekszos¢ - 75 udziatow w tej spétce nalezata do powoddki,
a pozostate 15 udziatow do A. S. . Wyniki kontroli ocenione zostaty przez konsorcjum
kredytujgce jako uzasadniona podstawa do wypowiedzenia umowy Kkredytu.
Ostatecznie jednak banki zgodzity sie na kontynuowanie umowy w zmienionym
ksztalcie - jako umowy o kredyt komercyjny. Warunkiem byto dodatkowe
zabezpieczenie zobowigzania przez przystgpienie powodow do ditugu kredytowego
corki. W tym celu w dniu 17 grudnia 2008 r. M. K. B. i B. w P. (dziatajgcym w
imieniu wkasnym oraz w imieniu i na rzecz G. SA w P.) podpisali aneks nr 4 do
umowy kredytowej z dnia 20 kwietnia 2006 r., uzupetniajgc § 6 umowy
postanowieniem, Zze prawnym zabezpieczeniem kredytu bedzie rowniez
przystgpienie do dtugu kredytowego rodzicow kredytobiorczyni — S. iJ. K. . W tym
samym dniu powodowie zawarli z corkg umowe o przystgpieniu do jej dtugu
kredytowego. W treSci tej umowy zamieszczono odwotanie do umowy kredytu
inwestycyjnego z dnia 20 kwietnia 2006 r. i aneksu nr 4 z dnia 17 grudnia 2008 r.,
wymieniono m.in. cel na jaki kredyt zostat udzielony oraz jego kwote - 1 445 000 zt.
W § 2 wskazano, ze powodowie przystepujg do diugu w celu zabezpieczenia
zwrotnosci kredytu i bedg wobec banku odpowiadac jak kredytobiorca (§ 3 umowy) i
solidarnie z kredytobiorcg (§ 4 umowy). Powodowie ztozyli tez oswiadczenie, ze
poddajg sie dobrowolnie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego co

do wszelkich roszczen wynikajgcych z powotanej umowy kredytowej wraz z aneksem.

Umowa kredytowa zostata wypowiedziana kredytobiorczyni przez konsorcjum
bankowe w lutym 2009 r., po czym - w dniu 5 maja 2009 r. pozwany wystawit objety
sporem bankowy tytut egzekucyjny nr (...) na tgczng kwote 1068 243,88 zt,
stanowigcg wymagalne zadtuzenie kredytobiorcéw M. K. B. i jej rodzicow.
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2009 r. tytut ten zostat zaopatrzony w klauzule

wykonalno$ci przeciwko wszystkim dtuznikom.

Sad Okregowy - majgc na uwadze tresc art. 843 § 3 k.p.c. - przeanalizowat



zarzuty powodow zgtoszone w pozwie oraz w piSmie z dnia 2 grudnia 2015 r.
Te drugie uznat w czesci za spoznione i pomingt w zakresie podniesionych
watpliwosci co do prawidlowosci umocowania B. w P. jako pethomocnika
pozwanego podczas czynnosci prawnych dokonywanych w zwigzku z zawarciem,
zmiang i wykonywaniem uprawnien z umowy kredytu, a w konsekwencji - istnienia

uprawnienia pozwanego do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.

W pozwie powodowie twierdzili, ze nie byli strong zadnej czynnosci bankowej,
nie przystgpili do dtugu coérki ani nie udzielili zadnego zabezpieczenia. Przyznali
jedynie, ze podpisali osSwiadczenie o wyrazeniu zgody na przetwarzanie ich danych
osobowych. Twierdzili, Ze nieznajomosC rzeczywistej tresci podpisanych
dokumentow byta wynikiem btedu spowodowanego podstepnym dziataniem
pozwanego. Sad pierwszej instancji, po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego twierdzenia te uznat za niewykazane. Sad przeanalizowat przebieg
czynnosci wynikajgcy z dokumentow, w tym z umowy podpisanej przez powodow
oraz zweryfikowat dowody z zeznan swiadkow i wykluczyt mozliwos$¢ wystgpienia po
stronie powodow btedu wywotanego podstepem. Zwrécit uwage na niewiarygodnosc
zeznan powodow, ze byli przekonani, iz podpisujg wytgcznie zgode na przetwarzanie
swoich danych, konieczng z uwagi na przejScie na nich wiasnosci nieruchomosci
w G., obcigzonej hipotekg. Wskazat, ze nawet gdyby rzeczywiscie powodom
okazano jedynie drugg strone umowy przystgpienia do dtugu, to i tak zawarte tam
zapisy wskazywaty na to, ze strona ta stanowi cze$¢ wiekszego dokumentu (tekst
rozpoczynat sie od $rodka zdania i z matej litery, po czym nastepowat punkt 2.2,
adalej § 6, w ktérym jest wzmianka o umowie kredytowej). Ponadto miejsce,
w ktérym powodowie ztozyli podpisy o niekwestionowanej autentycznosci, byto
wyraznie oznaczone objasnieniem, Zze jest przeznaczone na stempel firmowy
i podpis przystepujgcego do dlugu. Sad nie podzielit zastrzezenn powoddéw do
waznos$ci umowy z powodu nieoparafowania przez nich jej pierwszej strony, gdyz

przepisy nie przewidujg takiego obowigzku.

Argumentacje powoddw, oparta na twierdzeniu, ze nie znali rzeczywistej tresci
dokumentu, powddka powiedziata bowiem wprost, ze go nie przeczytata, wyklucza
przyjecie btedu, poniewaz nie pozostaje w nim osoba Swiadomie podpisujgca

oSwiadczenie woli nie znajgc jego tresci. Niewiarygodnos¢ twierdzen powodow



wywiodt tez z okolicznosci towarzyszacych podjetej czynnosci. Zwrocit uwage,
ze powodowie wiedzieli o trudnej sytuacji corki po rozwodzie, o ktopotach
zwigzanych z prowadzong produkcjg, o kontroli przeprowadzonej przez bank
i wykryciu nieprawidiowosci w wykorzystaniu przez nig kredytu, grozgcym
postawieniem catego kredytu w stan wymagalnosci. Sad wskazat tez, ze powodowie
byli dtuznikami rzeczowymi bankéw z tytutu hipotek, a powodka takze
wiekszosciowym wspolnikiem spétki F., prowadzgcej ferme drobiarskg sfinansowang
kredytem zaciggnietym przez corke powodoéw. Catosciowa ocena okolicznosci
faktycznych podwazata wiarygodno$¢ twierdzenia powodow o ich btednym

wyobrazeniu co do tresci skladanego oswiadczenia.

Sad pierwszej instancji uznat umowe przystgpienia do diugu za czynnosc
bankowg w rozumieniu art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (w wersji wynikajgcej z jedn. tekstu: Dz.U. z 2015 r., poz. 128, dalej ,pr.
bank.”), stanowigcg podstawe do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego.
Wyjasnit, ze przepis ten (obecnie juz nieobowigzujgcy) uprawniat bank
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego na podstawie ksigg bankéw
lub innych dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych.
W drodze wyktadni obejmowat swoim zakresem wszystkie czynnosci bankowe
wykonywane przez bank, nie tylko przewidziane w art. 5 ust. 1 pr. bank., ale takze
w art. 5 ust. 2 pr. bank., bgdz przewidziane w innych ustawach. Udzielenie kredytu
coérce powoddw stanowito czynnos¢ z art. 5 ust. 1 pr. bank. Z kolei powodowie,
na skutek zawarcia umowy o przystgpieniu do dtugu powigkszyli grono dtuznikéw,
odpowiadajgcych za dtug solidarnie z dtuznikiem pierwotnym i na tych samych co on
warunkach. Sad podkreslit, ze umowa przystgpienia do dilugu nie spowodowata
powstania nowego dtugu, wynikajgcego z wiezi obligacyjnej pomiedzy kredytodawcag
a przystepujgcymi, lecz tylko przyjecie przez powoddw tego samego - istniejgcego
juz - dtugu za wiasny, za ktéry odpowiadajg osobiscie. Umowa przystgpienia do
dlugu ustanawiata dodatkowe zabezpieczenie istniejgcego juz dtugu kredytowego.
Ztych przyczyn Sad Okregowy uznat, Zze skoro dopuszczalne byto wydanie
bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko pierwotnej dtuzniczce kredytowej, to nie

byto przeszkéd do wydania go takze przeciwko dtuznikom dodatkowym.

Umowe o przystgpienie do dtugu Sad ocenit jako mieszczacg sie w granicach



swobody kontraktowania wyrazonej w art. 353! k.c. i stwierdzil, ze jej waznos$¢
nie byta uzalezniona od dokonania przez bank weryfikacji zdolnosci kredytowe;j

powodow.

Sad nie stwierdzit, by pozwany przystepujgc do wykonania prawa
podmiotowego wynikajgcego z tej umowy naduzyt prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. Powodowie podnosili sprzecznos$¢ przystgpienia do dtugu
z ich interesem majgtkowym i zyciowym, gdyz narazali w ten sposob swoj majatek
i spokojne zycie, nie uzyskujgc w zamian zadnej korzysci. Sad Okregowy przyjat
jednak, ze powodowie dziatali z pobudek osobistych, chcgc poméc corce w trudnej
sytuacji finansowej w jakiej sie znalazta. W konsekwencji nie znalazt podstaw do

uwzglednienia powodztwa w stosunku do powodow.

Powodowie zaskarzyli niekorzystny wyrok apelacjg do Sadu Apelacyjnego w

(...) ktory oddalit te apelacje wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad odwotawczy uznat za prawidtowe i podzielit ustalenia oraz wnioski prawne
Sadu pierwszej instancji. Nie stwierdzit zarzucanych naruszen art. 233 k.p.c.
Ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacyjnych, w ktérych skarzgcy wskazywali
na niekompletnos¢ postepowania dowodowego i ustalen faktycznych,
spowodowang wadliwym pominieciem zarzutéw podniesionych przez nich w pismie
z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci. Wytknat
przy tym, ze skarzgcy nie sprecyzowali, jaki wptyw na wynik postepowania mogtyby
wywrzeC powotywane przez nich nieprawidtowosci. Za dowody o wazkim znaczeniu
uznat dokumenty ztozone przez strony do akt sprawy, a istote sporu stanowita ocena
skutecznosci i waznosci umowy o przystgpieniu do dlugu zawartej miedzy powodami
a ich corka. Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalenia dotyczace tresci umowy
kredytowej tgczacej corke powoddéw z bankami, aneksu nr4 do tej umowy
- przewidujgcego przystgpienie powodoéw do diugu kredytowego - oraz zawartej tego
samego dnia miedzy powodami a ich cbérkg umowy o przystgpieniu do dlugu
kredytowego. Przychylit sie do stanowiska, ze powodowie nie wykazali, by zawarli te
umowe pod wptywem btedu podstepnie wywotanego przez pozwanego, czy tez
pracownikow B. w P.. Omawiajgc zarzut wadliwej oceny materiatu dowodowego i

pominiecia czesci wnioskdw dowodowych Sad drugiej instancji odnidst sie do kwestii



dopuszczalnosci zgtoszenia przez powoddéw dopiero w pismie z dnia 2 grudnia 2015
r. zarzutu nienalezytego umocowania pracownikow B. w P. do wystepowania przy
zawieraniu umowy kredytowej i aneksu do niej takze w imieniu drugiego uczestnika
konsorcjum, tj. pozwanego. Podobnie jak Sgd Okregowy ocenit go jako zgtoszony z
naruszeniem art. 843 § 3 k.p.c., przytaczajgc jednak szersze uzasadnienie. Zwrdcit
uwage, ze wsrod zarzutéw zgtoszonych w pozwie nie znalazty sie zadne twierdzenia
podwazajgce uprawnienia B. w P. do wystepowania takze w imieniu powoda przy
czynnosciach podejmowanych w zwigzku z zawarciem i realizacjg umowy
kredytowej z 20 kwietnia 2006 r. Powodowie podnosili w nim jedynie, ze nigdy nie
przystgpili do diugu, ze umowe podpisali pod wplywem podstepnie wywotanego
btedu co do skutkow oswiadczenia woli oraz wskazywali na sprzecznos¢ umowy o
przystapieniu do diugu z art. 5 i art. 353! k.c. Tymczasem dowody zatgczone przez
powodéw do pozwu umozliwiaty juz postawienie takich zarzutow, poniewaz w
umowie kredytu z dnia 20 kwietnia 2006 r. znajdowata sie informacja, ze
przedstawiciele B. w P. dzialajg takze w imieniu pozwanego jako uczestnika
konsorcjum, podobnie jak w tresci dokumentéw z dnia 17 grudnia 2008 r. tj. aneksu
nr 4 do tej umowy i o$wiadczenia o dobrowolnym poddaniu sie przez powoddéw

egzekuciji.

Niemniej - wskazujgc na postanowienie § 4 umowy szczegdtowej nr (...)
w sprawie wspoélnego kredytowania w ramach konsorcjum, tgczgcej obydwa banki
wspolnie udzielajgce kredytu, Sad Apelacyjny ustalit, ze B. w P. byt uprawniony do
reprezentowania wobec kredytobiorcy obydwu konsorcjantéw, stosujgc sie do
postanowien umowy oraz procedury konsorcjum bankowego, dotyczgcej udzielania
przez B. kredytéw na mocy petnomocnictw G. SA - Konsorcjum S.. Na tej podstawie
przyjat, ze istnialy podstawy do reprezentowania G. SA z siedzibg w P. przez
przedstawicieli B. w P.. Sad drugiej instancji przychylit sie réwniez do oceny
materiatu dowodowego prowadzgcej do ustalenia, ze w listopadzie 2008 r.
pracownicy banku przeprowadzili kontrole prawidtowosci wykorzystania kredytu

przez M. K. B. .

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie wadliwosci uzasadnienia wyroku
sporzgdzonego przez Sad Okregowy, skoro odpowiadato ono wymaganiom

art. 328§ 2 k.p.c.,, gdyz przytaczato ustalong podstawe faktyczng i zawierato



ocene wszystkich dowodow, ktére nie podlegaty prekluzji na podstawie przepisu
art. 843 § 3 k.p.c.

Za prawidtowe uznat tez stanowisko, ze nie wystgpity przestanki do
zastosowania art. 840 § 1 k.p.c., poniewaz ocena prawna poczynionych ustalen
nie potwierdzita, aby w wystgpita ktorakolwiek z przyczyn przewidzianych w tym
przepisie. Przychylit sie rowniez do stanowiska, ze powodowie nie wykazali

podstepnego wprowadzenia ich w btgd przez banki kredytujace.

Sad drugiej instancji powtorzyt takze argumenty Sgdu Okregowego, stuzgce
wyjasnieniu przyczyn niezastosowania art. 5 k.c. Podobnie jak ten Sad zinterpretowat
zgodny zamiar stron i cel umowy zawartej przez powoddéw z corka. Stwierdzit, ze byto
nim przystgpienie powodéw do jej dtugu kredytowego - postanowienia tej umowy
uznat za jednoznaczne i nie wymagajgce wyktadni, ktéra odwotywataby sie do innych
dyrektyw niz jezykowe i logiczne. Z kolei zarzutu naruszenia prawa materialnego
przez niezastosowanie lub niewtasciwe zastosowanie przepiséw art. 73, art. 96 ust.1
i 2 oraz art. 97 § 1i 2 pr. bankowego nie uwzglednit powotujgc sie na postanowienie
art. 98 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy
o przystgpieniu do dtugu. Przepis ten dopuszczat egzekucje na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego takze w stosunku do osoby trzeciej, jezeli osoba ta
przejmuje dtug wynikajgcy z czynnosci bankowej, uznawany jednak byt za
obejmujgcy takze przypadki przystgpienia do dlugu, gdy przystepujgcy ztozyt

o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.

Powodowie wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego.
Wyrok ten zaskarzyli w catosci i opierajgc skarge na obydwu podstawach z art. 398°
§ 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 843
§3kpc.wzw. zart. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248
§ 1 k.p.c. iw zw. z art. 391 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c., naruszenie art 378
§ 1iart. 382 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego upatrywali w btednej wyktadni i niewtasciwym
zastosowaniu art. 98 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1-2 oraz 96 ust. 112 oraz 97 ust. 11 2

pr. bankowego (wszystkie zarzuty dotyczg tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym



w dniu 17 grudnia 2008 r.), w btednej wyktadni i niezastosowaniu art. 65 § 1 oraz
§2k.c.wzw. z art. 367 § 1 k.c. i w zw. art. 69 ust. 1 pr. bankowego i w zw. z trescig
,Jmowy o przystgpienie do dtugu”, nieprawidtowym zastosowaniu art. 98 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 1-2 oraz art. 73 ust. 1-3, 96 ust. 1 i 2 oraz 97 ust. 1 i 2 pr. bankowego
oraz bftednej wyktadni i niezastosowaniu art 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Whnioski kasacyjne zmierzaty do uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu (...) do ponownego rozpoznania.
Skarzgcy wniesli tez o zasgdzenie na ich rzecz catosci kosztéw procesu od strony
przeciwnej oraz o0 przyznanie petnomocnikowi $wiadczgcemu im pomoc
prawng z urzedu w postepowaniu kasacyjnym odpowiedniego wynagrodzenia
ze Skarbu Panstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow pozwany wniost o oddalenie tej
skargi w catosci oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoddw zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Po wniesieniu skargi kasacyjnej zmart powod S. K. (w dniu 21 lipca 2019 r.),
ktérego spadkobiercami ustawowymi byli zona - powddka J. K. i wnuk - W. B.. Wnuk
odrzucit spadek, natomiast Zona powoda przyjeta spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Postepowanie - zawieszone z uwagi na smier¢ powoda - zostato podjete

z udziatem powddki J. K.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zarzuty kasacyjne odnoszg sie do trzech grup zagadnien. Po pierwsze
skarzgca kwestionuje zasadno$¢ odmowy zbadania zarzutu nienalezytej
reprezentacji pozwanego przy zawieraniu umowy kredytu oraz przy czynnosciach
podjetych w dniu 17 grudnia 2008 r. w celu zmiany tej umowy i dodatkowego
zabezpieczenia spfaty udzielonego kredytu. Drugim punktem spornym jest ocena
skutecznosci i waznosci oswiadczen woli powoddéw ztozonych w dniu 17 grudnia
2008 r. Trzecim natomiast - dopuszczalnos¢ wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego przeciwko osobom przystepujgcym do dtugu, ktére nie zawarty

umowy bezposrednio z bankiem.

Skarzgcy zakwestionowali prawidtowos¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego,

zgodnie z ktérym przedstawione w pisSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2015 r.
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zarzuty powodow odnosnie niewykazania prawidtowosci umocowania B. w P. do
wystepowania takze w imieniu pozwanego przy czynnosciach prawnych zwigzanych
z kredytem przyznanym ich cérce objete byly prekluzjg z art. 843 § 3 k.p.c.
Argumentowali, ze podstawy do zgtoszenia watpliwosci powstaty dopiero po
zapoznaniu sie przez nich z umowg o przystgpieniu do dtugu, ktérej wczesniej nie
otrzymali i o ktérej istnieniu dowiedzieli sie dopiero w trakcie postepowania
toczgcego sie przed Sgdem Okregowym w G. pod sygn. | C (...), co - jak wynika z
poréwnania sygnatur - miato miejsce juz po ztozeniu pozwu w niniejszej sprawie.
Powodowie zwrocili tez uwage, ze umowa szczegotowa z 20 kwietnia 2006 r.
normujgca stosunki miedzy bankami - konsorcjantami zostata podpisana ze strony
pozwanego przez inne osoby niz uprawnione do jego reprezentacji, nie moze wiec
przesadza¢ o zawarciu umowy Kkonsorcjum ani o uprawnieniu pozwanego do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego. W zwigzku z tym podniesli, ze Sady
powszechne powinny zastosowac¢ art. 217 § 2 k.p.c. i dopusci¢ dowody, ktore
pozwani zgtosili w pisSmie zdnia 2 grudnia 2015 r., gdyz nie mieli mozliwosci

zawnioskowac ich w pozwie.

Obowigzek powotania w pozwie o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnoéci wszystkich zarzutéow, ktérymi powdd w tym czasie dysponowat pod
rygorem niedopuszczalnosci ich pozniejszego zgtoszenia nie jest interpretowany jako
powinnosC sprecyzowania wszystkich podstaw powddztwa przeciwegzekucyjnego,
lecz jako nakaz przytoczenia wszystkich okolicznosci faktycznych, ktérymi powdd
uzasadnia swoje zadanie. Art. 843 § 3 k.p.c. nie wyklucza wprawdzie
dopuszczalnosci pozniejszego wskazania dalszych zarzutow, lecz ogranicza ich
podstawy faktyczne do faktéow, ktdre nie byty powodowi wczesniej znane lub
nastgpity juz po wytoczeniu powodztwa. Przewidziane w tym przepisie ograniczenie
prekluzyjne ma charakter samodzielny i nie wymaga odwotywania sie do art. 217
§ 2k.p.c. Celem jego ustanowienia byla potrzeba zapewnienia sprawnego toku
postepowania przeciwegzekucyjnego i przeciwdziatania hamowaniu egzekucji przez
rozciggniete w czasie formutowanie zarzutéw. Zakres wchodzgcych w rachube
podstaw prawnych powoddztwa przeciwegzekucyjnego wyznaczajg jedynie te fakty,
ktore zostaty przytoczone we witasciwym czasie, a wiec niezwtocznie po powstaniu

takiej mozliwosci.
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W rozpatrywane] sprawie - jak prawidlowo przyjgt Sad Apelacyjny
- powodowie wnoszac pozew znali tresC umowy kredytowej zawartej przez ich corke
w dniu 20 kwietnia 2006 r. z bankami - konsorcjantami, aneksu do tej umowy
z 17 grudnia 2008 r. oraz podpisanego przez siebie w tym samym dniu
oSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji, gdyz kserokopie tych dokumentéw dotgczyli
do pozwu. Wszystkie czynnosci dokonywane byty z B. w P., wystepujgcym takze w
imieniu pozwanego, a nie z pozwanym, co bylo za kazdym razem wyraznie
zaznaczone w tekscie dokumentu i wynikato z miejsca, w ktdérym je podejmowano. Z
kolei z tredci tytutu wykonawczego wynikato, ze wystawit go pozwany, a nie Bank
Spotdzielczy w P. i przeciwko pozwanemu powodowie skierowali powddztwo
przeciwegzekucyjne. Taki zespdt okolicznosci faktycznych uzasadnia wniosek,
ze wszelkie watpliwosci co do umocowania dziatajgcego banku jako pethomocnika
pozwanego nie tylko mogty, ale takze powinny zosta¢ podniesione w pozwie. Umowa
zawarta pomiedzy powodami a ich corkg nie byla czynnoscig, w ktorej banki
wystepowaty jako strona, wiec znajomoscC jej tresci nie wptywata na powstanie

watpliwosci co do prawidtowosci umocowania banku - pethomocnika.

Akcentowana przez skarzgcych kwestia podpisu pod umowg szczegotowg
pomiedzy bankami nie ma znaczenia, podobnie jak rozwazania Sgdu Apelacyjnego
0 upowaznieniu do reprezentacji wynikajgcym z tej umowy. Decydujgce znaczenie
ma ocena, kiedy zachodzily dostateczne podstawy faktyczne, umozliwiajgce
sformutowanie w oparciu o nie jednej z podstaw wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c.
W rozstrzyganej sprawie powodowie mogli zgtosi¢ okolicznosci i wnioski dowodowe
konieczne do wykazania nieprawidtowej reprezentacji pozwanego banku juz na
etapie formutowania pozwu. Zarzut nieprawidtowej reprezentacji nie moze by¢
uznawany za element zarzutu nieistnienia zobowigzania powodéw wobec
pozwanego, skoro na etapie sktadania pozwu zarzut ten tgczony byt z innym
kompleksem okolicznosci faktycznych, bez nawigzania do kwestii reprezentacii.
Skarzgcy powotujg sie na nieposiadanie wiedzy prawniczej, jako okoliczno$¢ majgca
usprawiedliwi¢ pdzniejsze powotanie okolicznosci zwigzanych z udzieleniem
petnomocnictwa. Artykut 843 § 3 k.p.c. nie zawiera jednak odestania do art. 217
§ 2 k.p.c., a ponadto dla oséb niemajgcych wyksztatcenia prawniczego fakt,

iz egzekucje przeciwko nim prowadzi podmiot, z ktérym ani oni sami ani ich corka nie
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mieli bezposredniego kontaktu, wydaje sie argumentem nasuwajgcym sie

w pierwszej kolejnosci.

Kolejnym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej byt zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. poprzez jego wadliwg wyktadnie i - w konsekwencji - niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zastosowaniu niewtasciwych kryteriow ustalenia
rzeczywistej woli  stron umowy przez ich zastgpienie jezykowa
i logiczng interpretacjg jej postanowien. Zdaniem powodéw umowa ta,
wytozona z poszanowaniem zasad przewidzianych w art. 65 § 2 Kkc,
zobowigzywata ich jedynie do ponoszenia rzeczowej odpowiedzialnosci za dtugi
kredytowe cérki z darowanej im przez nig nieruchomosci potozonej w G., obcigzonej
hipotekg na rzecz pozwanego. Nie odnosita sie natomiast do ich odpowiedzialnosci

osobistej, catym majgtkiem, za catos¢ zadtuzenia wzgledem obu konsorcjantéw.

Artykut 65 § 2 k.c. nakazuje dokonywac¢ wyktadni uméw z poszanowaniem
zgodnego zamiaru stron i celu zawartej umowy, nawet jezeli nie zostat w petni
wyrazony w jej dostownym brzmieniu. Nie znaczy to jednak, by zapisy umowne byty
pozbawione znaczenia, ani tez, ze nieistotne sg okolicznosci w jakich umowa zostaje
zawarta oraz cel, jakiemu ma stuzy¢. Wyktadnia umowy powinna prowadzi¢ od
ustalenia jej dostownego brzmienia, przez etap zinterpretowania ztozonych
oswiadczen wedle kryteridw przewidzianych w art. 65 § 1 k.c. (to znaczy tak, jak tego
wymagajg zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych os$wiadczenia zostaly zlozone), a nastepnie poddanie
wynikéw ocenie uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron i cel umowy (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, LEX nr 2032362; z dnia
10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, LEX nr 2455732; wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CSK 575/16, LEX nr 2361669; z dnia 21 marca 2018 r.,
czy z dnia V CSK 262/17, LEX nr 2511529). Jezeli jednak oswiadczenia ujete sg
w formie pisemnej ich sens ustala sie na podstawie wykfadni tekstu dokumentu
z uwzglednieniem jezykowych norm znaczeniowych (np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, LEX nr 2358841), a takze przy uwzglednieniu
postepowania stron po ztozeniu oswiadczenia (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, niepubl).
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Zastosowany przez Sad Apelacyjny sposob wyktadni uwzgledniat te kryteria,
w szczegodlnosci za$ jasno sformutowang jezykowg warstwe oswiadczen stron,
okolicznosci w jakich doszto do zawarcia tej umowy i jej cel. Wyktadnia byta przy tym
dokonywana z uwzglednieniem stanu z dnia zawarcia umowy. Umowa zostata
zawarta jako realizacja uzgodnionej przez kredytobiorczynie M. K. B. z konsorcjum
kredytujgcych jg bankdw i wyrazong w aneksie do umowy kredytowej z 17 grudnia
2008 r. potrzeby dodatkowego zabezpieczenia sptaty kredytu i stanowita warunek
kontynuowania nieprawidlowo wykonywanej umowy kredytowej preferencyjnej (z
dofinansowaniem) jako umowy kredytowej zwyktej. Uzgodnionym w aneksie
kolejnym zabezpieczeniem sptaty kredytu byto przystgpienie do dtugu rodzicéw
kredytobiorczyni. Umowa o przystgpieniu do dtugu zawarta pomiedzy powodami a
ich corkg w tym samym dniu, w ktérym banki dokonaty zmiany umowy w drodze
aneksu zawartego z kredytobiorczynig, w sposob oczywisty byta wykonaniem
postanowienia zawartego w aneksie. Okolicznosci sprawy wykluczaty mozliwosc
realizacji uzgodnien aneksu przez ustanowienie rzeczowej odpowiedzialnosci
powoddéw z nieruchomos¢ w G., poniewaz taka odpowiedzialno$¢ juz wczesniej na
nich cigzyta z uwagi na hipoteczne zabezpieczenie kredytu na tej nieruchomosci,
darowanej im przez corke. Istnienia tego zabezpieczenia powodowie byli Swiadomi,
skoro niespetna dwa tygodnie wczesniej (5 grudnia 2008 r.) wystgpili do banku
z wnioskiem o zezwolenie na wykreslenie hipoteki cigzgcej na tej nieruchomosci,

gdyz planowali jej sprzedaz.

Zakres odpowiedzialnosci powodow zostat oznaczony przez odestanie do
umowy kredytowej i aneksu nr 4 do tej umowy. W czesci wstepnej umowy kredytowe;j
znajdowato sie m. in. wyjasnienie uzywanego w niej terminu ,B.” lub ,B.” - jako
obejmujgcego konsorcjantéw. Skoro umowa przystgpienia do dlugu czynita
z powodow wspotdiuznikdw zobowigzanych do sptaty kredytu jak kredytobiorca, to
nie budzi zastrzezen uzywanie w niej terminologii z umowy kredytowej i aneksu do
niej. Tres¢, cel umowy o przystgpieniu do dtugu i jej charakter byty w ten sposéb
dostatecznie sprecyzowane. Coérka powoddéw dysponowata umowg kredytowg
i aneksem do niej, powodowe mieli wiec mozliwos¢ sprawdzenia, do jakiego dtugu
przystepujg oraz kto i na jakich zasadach bedzie ich wierzycielem. Uzasadnione byto

wiec zinterpretowanie postanowien tej umowy jako skutkujgcej wigzaniem powoddw
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w stosunek prawny, tgczacy ich corke z kredytodawcami w postaci, w jakiej
przewidziany byt w umowie kredytowej. Z ustalen faktycznych wynikato zreszts,
ze powodowie byli informowani takze przez pracownikéw Banku Spoétdzielczego
0 celu i charakterze zawieranej umowy. Zakres odpowiedzialnosci potwierdzato
podpisane przez powoddw rownoczesnie z umowg przystgpienia do dtugu
oSwiadczenie o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji na rzecz pozwanego, nie zas
wylgcznie na rzecz B. w P. , co takze podwaza argumentacje o objeciu umowag
jedynie zobowigzania cérki powodow wzgledem B. . Ponadto zakres finansowania
kredytu przez kazdy z bankoéw - konsorcjantow przewidziany byt jedynie w umowie
miedzy nimi i stuzyt ich wewnetrznym rozliczeniom, nie wptywat natomiast na zakres

odpowiedzialnosci kredytobiorcy.

Aktualne twierdzenia powodow o zgodnym zamiarze przyjecia na siebie przez
powoddéw tylko dtugu cérki wzgledem B. w P. uznaé nalezy za przejaw taktyki
procesowej, nie zas za wyraz rzeczywistej woli stron umowy oceniany wedtug stanu

z chwili jej zawierania.

Ostatnia kwestia sporna dotyczy zasadnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze podstawg prawng uzasadniajgcg wystawienie przeciwko powodom
bankowego tytutu egzekucyjnego byt art. 98 § 1 pr. bank. Zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzgcymi, ze przepis ten odnosi sie do przypadkdéw przejscia zobowigzania
wynikajgcego z czynnosci bankowej na podmiot, ktory nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 7 § 1 pr. bank. W rozpoznawanej sprawie chodzi
o przystgpienia do dtugu obok osoby, ktéra zaciggneta zobowigzanie kredytowe
i spetnia wymagania z art. 97 § 1 pr. bank, dalszych oséb, przyjmujgcych na siebie
- w drodze czynnosci zdziatanej z dluznikiem banku, nie zas z bankiem
- analogicznej i solidarnej z odpowiedzialnoscig dtuznika odpowiedzialnosci za jego
diug. W takim wypadku nie nastepuje przejscie zobowigzania na inny podmiot, lecz
zwiekszenie sie liczby os6b odpowiedzialnych za to samo zobowigzanie. Tego
rodzaju czynnos¢ stanowi od dawna akceptowany sposob zabezpieczenia
zobowigzania wynikajgcego z czynnosci bankowej takze wtedy, kiedy
zabezpieczenie powstaje w wyniku umowy, w ktérej bank nie bierze udziatu, gdyz
zawiera jg dtuznik banku z osobg przystepujgca do jego dtugu, a bank jedynie

wyraza zgode na te czynnos¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
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2008 r., Il CSK 302/07, baza Lex nr 398487 w oparciu o przepis art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 72,
poz. 359 ze zm., stanowisko to zachowato aktualnos¢ na podstawie art. 97 § 1 pr.
bank, z 1997 r.). W wypadku zabezpieczenia kredytu bankowego przez osobe trzecig
uprawnienie do wystawienia przeciwko tej osobie bankowego tytutu egzekucyjnego
wynikato z art. 97 § 1 pr. bank., zgodnie z ktérym tytut taki mégt by¢é podstawg
egzekucji po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci przeciwko osobie, ktéra
byta dtuznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci tego banku
wynikajgcej z czynnosci bankowej i ztozyta pisemne oswiadczenie o poddaniu sie
egzekucji, a roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynnosci
bankowej lub jej zabezpieczenia. Wymagania te w rozpatrywanej sprawie zostaty
spetnione. W konsekwencja wadliwe przytoczenie przez Sad Apelacyjny art. 98
§ 1 pr. bank, nie uzasadniato uwzglednienia skargi kasacyjnej powoddéw, skoro
zaskarzony wyrok odpowiadat prawu, bowiem bankowy tytut egzekucyjny
znajdowat oparcie w odpowiedniej podstawie prawnej, a zabezpieczenie sptaty

dtugu zostato prawidtowo ustanowione.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna powodow podlegata oddaleniu na

podstawie art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 3982
wzw. z art. 391 § 1 i art. 102 k.p.c. Sytuacja materialna powodoéw i prowadzona
przeciwko nim egzekucja czynig natozenie na nich obowigzku zwrotu kosztéw

procesu nadmierng dolegliwoscig.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu petnomocnika powoddéw, swiadczgcego im
pomoc z urzedu wynika z § 2, § 4 ust. 113, § 8 pkt 7 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 68).
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