Sygn. akt IV CSK 284/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa S. K.

przeciwko J. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasgdza od J. R. narzecz S. K.
kwote 4 050 (cztery tysiace piecdziesigt) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

3. przyznaje radcy prawnemu J. Z. i nakazuje
wyptaci¢ mu ze sSrodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. R.

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Pozwany J. R. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktorym oddalona zostata apelacja pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w
T.. Orzeczeniem tym zasgdzono od skarzgcego tytutem zwrotu zadatku na rzecz

powoda S. K. kwote 200 000 zt z blizej oznaczonymi odsetkami ustawowymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wykftadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu.
Stosownie do ww. przepisow Sagd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie
odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ma
rowniez na celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala
zaakcentowaC wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sadem
Najwyzszym, o czym $wiadczg okreSlone wymagania konstrukcyjne skargi

kasacyjnej.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat jej oczywistg zasadno$¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszacy skarge kasacyjng
powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy,
w czym wyraza sie "oczywista zasadnos$¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty (por. post. Sagdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa jest bowiem o oczywistej

zasadnosci skargi, a nie trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego



okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywacC na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg
whniosta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ
89/2015).

Skarzgcy zawart w skardze liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego
majgce wspieraC stanowisko, ze powod nie ztozyt pozwanemu o$wiadczenia
0 odstgpieniu od przedwstepnej umowy sprzedazy, wobec czego pozwany nie byt
zobowigzany do zwrotu otrzymanego zadatku (zarzuty naruszenia art. 394 § 3 k.c.,
494 § 1 k.c,, 481 § 1 k.c,, 410 § 2 k.c. oraz 455 k.c.). Jednoczesnie skarzacy
wskazat na niezastosowanie art. 77 § 2 k.c. mimo obowigzku zachowania formy
dokumentowej przy sktadaniu przez powoda oswiadczenia o odstgpieniu od umowy.
W skardze podniesiono tez, ze doszto do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217
§ 1 i 3 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez ,brak wyjasnienia
przez Sad podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisOw prawa
w zakresie uwzglednionego zgdania zwrotu Swiadczenia nienaleznego z art. 410
bez wskazania jednostek redakcyjnych tego przepisu, na ktoérych oparte zostato
rozstrzygniecie”, co, w ocenie pozwanego, ,catkowicie uniemozliwia dokonanie

oceny toku wywodu, ktoéry doprowadzit do wydania orzeczenia”.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy nie wskazat, ktore z powyzszych naruszeh miato oczywisty charakter
i powodowato oczywistg zasadnos¢ skargi, a ograniczyt sie jedynie do ponownego
przytoczenia i streszczenia zarzutdow oraz zakwestionowania ustalen faktycznych
Sadu Il instancji dotyczgcych otrzymania od powoda kwoty zadatku. Podstawg
skargi kasacyjnej nie mogag by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw (art. 3983 § 3 k.p.c.), zarowno polegajgce na kwestionowaniu
podstawy faktycznej orzeczenia Sadu Il instancji wprost, jak i posrednio, pod
pozorem konstruowania zarzutow naruszenia prawa materialnego. O oczywistej
zasadnosci skargi nie mogty réwniez Swiadczy¢ wywody skarzgcego
0 niepowstaniu roszczenia o zwrot zadatku, skoro w skardze nie podwazano

przyjetej przez Sad Apelacyjny oceny, zgodnie z ktérg do odstgpienia od



przedwstepnej umowy sprzedazy tgczgcej strony procesu doszto przez doreczenie

pozwanemu odpisu pozwu.

Z analizy przedstawionej wyzej argumentacji skarzgcego nie wynika zatem,
by zachodzity przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych powodowi od pozwanego
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy orzeczono na podstawie § 2
pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015,

poz. 1800 ze zm.).

Wysokos¢ kosztéw naleznych petnomocnikowi z urzedu reprezentujgcemu
skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym zostata okreslona zgodnie z § 8 pkt 6
wzw. § 16 ust. 4 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
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