Sygn. akt IV CSK 284/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa J.R.

przeciwko N.

Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2017 r.,

na skutek dwoch skarg kasacyjnych:

powoda i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda i skargi kasacyjnej pozwanej

2) przyznaje radcy prawnemu M.S. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego w (...) faczng kwote 675,- (szeséset siedemdziesiat
pie¢) zlotych, powiekszong o nalezny podatek VAT, z tytutu
wynagrodzenia za udzielenie powodowi nieoptaconej pomocy
prawnej z urzedu

3) znosi miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu
apelacji powoda J.R. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 23 marca 2016 r. 0



ochrone dobr osobistych i zaptate zadoscCuczynienia, zmienit zaskarzony wyrok i
nakazat pozwanej ,N.” Spotce z 0.0. w N., aby usunetfa z czesci dziatki potozonej w
N., opisanej w wyroku, nastepujgce ruchomosci: samochody ciezarowe, ciezki
sprzet budowlany i ekspozycje reklamowe o wysokosci przewyzszajgcej dolng
krawedz okien w domu powoda; zakazat pozwanej umieszczania na opisanej
czesci dziatki wymienionych  wczesniej ruchomosci; nakazat pozwanej
systematyczne sprzatanie psich odchodow z opisanej czesci dziatki; nakazat
pozwanej utrzymywanie pséw w sposob uniemozliwiajgcy im przekraczanie
granicy dziatki powoda; zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda 1 000 ztotych z
ustawowymi odsetkami; oddalit powodztwo w pozostatej czeSci oraz apelacje w
pozostatej czesci i rozstrzygngt o kosztach postepowania. Zmieniajgc wyrok Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, jednakze
wyprowadzit z nich odmienne wnioski. Uznat, Ze naruszone zostaty przez pozwang
wskazane w uzasadnieniu wyroku dobra osobiste powoda (art. 23 i art. 24 k.c.)
oraz naruszone zostato jego prawo witasnosci przez immisje posrednie, okreslone
wart. 144 w zwigzku zart. 140 k.c. Nalezato sie powodowi rowniez

zado$céuczynienie na podstawie art. 448 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
zaskarzonym wyrokiem przepisow prawa materialnego, tj. art. 23 i art. 24 k.c.
w zwigzku z art. 144 k.c. przez ich btedng wyktadnie i uznanie spetnienia
przestanek okreslonych w tych przepisach. Naruszenie przepiséw postepowania
dotyczy art. 132 § 1i 1'w zwigzku z art. 192 i art. 131 § 1 oraz art. 321 k.p.c. przez
orzeczenie ponad zgdanie powoda, a takze naruszenie art. 232 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i oddalenie apelacji powoda, ewentualnie uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i w kazdym wypadku

rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ustanowiony z urzedu petnomocnik
powoda wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.



W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda ustanowiony z urzedu zarzucit,
ze Sad Apelacyjny naruszyt zaskarzonym wyrokiem przepisy prawa materialnego,
tj. art. 222 § 2 w zwigzku z art. 144 k.c. przez ich btedng wykfadnie; art. 144 k.c.
przez btedng wyktadnie, § 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢
budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1422) przez niewtasciwe
zastosowanie. Naruszenie prawa procesowego dotyczy art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak kompleksowej oceny catoksztattu okolicznosci sprawy. Skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy, wskazujgc szczegétowo, o nakazanie jakich zachowan i zobowigzanie
pozwanej chodzi, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem w kazdym

wypadku kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne pozwanej spotki i powoda nie mogty zosta¢ przyjete do
rozpoznania ze wzgledu na brak spetnienia przez obie skargi przestanek

okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik pozwanej
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi ze wzgledu na razgce naruszenie przez
Sad drugiej instancji przepisébw prawa materialnego i postepowania; wydat
orzeczenie ponad zgdanie pozwu, wobec nieskutecznego rozszerzenia powodztwa,
a ponadto dokonat ustalen faktycznych nie popartych wiedzg specjalng w postaci

opinii biegtego sgdowego.

Nie potrzeba szerzej wykazywac, ze wskazane uzasadnienie wypetnienia
obowigzku zawartego w art. 3984 § 2 k.p.c. nie odpowiada przestankom, ktérych
wykazania wymaga art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Petnomocnik skarzgcej nie zauwazyl,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w bogatym pismiennictwie dawno zostato
utrwalone i znane stanowisko co do tego, jak ma wyglada¢ wskazanie na razgce
naruszenie prawa, widoczne na pierwszy rzut oka, bez potrzeby szczegdtowej
analizy przepisow prawa, zeby mozna uznac¢ skarge za oczywiscie uzasadniong.

Przypomina o tym powdéd w odpowiedzi na skarge. Strona pozwana nie spetnita



tych wymagan i przez samo uzasadnienie podstaw skargi nie mogta dowiesc

wystgpienia przestanek okreslonych w art. 298° § 1 pkt 4 k.p.c.

We wniosku petnomocnika powoda o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci.
Chodzi o rozstrzygniecie, czy na gruncie art. 144 k.c. mozna ocenia¢ zgodnosc¢
korzystania z nieruchomosci z jej spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
i ustala¢ stopnien zakiécen przekraczajgcych przecietng miare, nie badajgc
uprzednio zgodnosci zachowania wiasciciela prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg z decyzjami i zezwoleniami administracyjnymi, a takze, jakie akty
prawne nalezy stosowa¢ do ruchomosci znajdujgcej sie na nieruchomosci
sgsiedniej, bedacych przyczyng zakiécen przekraczajgcych miare okreslong
w art. 144 k.c., w sytuacji orzeczenia nakazu usuniecia zrodet immisji oraz

zapewnienia ochrony przed zaktdéceniami na przysztosé.

Podniesione kwestie zostaty uzasadnione tylko na przyktadzie problemoéw,
z jakimi spotkaty sie sady rozstrzygajgce w niniejszej sprawie. Nie oznacza
to wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego o takim charakterze, ze wymaga
to rozwazenia przez Sad Najwyzszy w postepowaniu nadzwyczajnym, jakim jest
rozpatrzenie skargi kasacyjnej od prawomocnego orzeczenia sgdowego.
Skarzacy nie przywotat zadnych pogladow doktryny ani orzecznictwa, w tym Sadu
Najwyzszego, ktére podzielatoby Iub negowato punkt widzenia powoda.
Niestusznie stwierdza, ze poruszone kwestie nie doczekaly sie wypowiedzi
orzecznictwa, ktére jest bogate w sprawach o ochrone wiasnosci nieruchomosci
przed posrednim oddziatywaniem nieruchomosci sgsiednich, w ktorych
wykorzystywany jest art. 144 k.c. w powigzaniu z przepisami o ochronie
petytoryjnej oraz zroszczeniami odszkodowawczymi, a nawet powddztwem
prewencyjnym, majgcym podstawe w art. 439 k.c. Watpliwosci spotkaty sie
z wyjasnieniem we  wszystkich komentarzach do prawa rzeczowego,
opracowaniach systemowych oraz w monografii poswieconej analizie art. 144 k.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wida¢, ze Sad Apelacyjny
wykorzystat argumenty przywotane w dotychczasowym orzecznictwie

I piSmiennictwie, prawidtowo réwniez ocenit znaczenie decyzji administracyjnych



w zastosowaniu przestanek okreslonych w art. 144 Kk.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 454/02; z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
IV CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 82; z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il CSK
169/08; z dnia 8 stycznia 2009 r., | CNP 82/08; Jezeli natomiast, zdaniem powoda
pewne zachowania strony pozwanej wymagajg zezwolen lub innych postaci decyzji
administracyjnych, to nalezy ich wymaga¢ od odpowiednich organéw administraciji
panstwowej lub samorzgadowej. W zakresie podstawowym i istotnym dla ochrony
interesbw powoda orzeczenie Sgdu drugiej instancji zrealizowato zgdania pozwu,
wywodom i ocenom Sagdu nie mozna przypisaé cech dowolno$ci, a uzasadnienie
wskazuje na staranne ustalenie stanu faktycznego i na prawidtowg ocene dowoddw.
W tej czesci, w jakiej powdd probuje dyskutowac z ustaleniami faktycznymi lub
z rzeprowadzonymi dowodami, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, a ustalenia
te wigzg Sad Najwyzszy (art. 3092 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Powdd musi mieé
Swiadomos¢, ze sasiedztwo nieruchomos$ci moze wigza¢ sie z pewnymi
niedogodnosciami, a art. 144 k.c. stuzy ochronie w sytuacji, gdy sg one nadmierne,
a nie stuzy wyeliminowaniu ich w ogole, zwtaszcza ze obie strony stosunkéw
sgsiedzkich, jako wiasciciele nieruchomosci w jednakowym stopniu mogg korzystaé
z uprawnien danych im przez art. 140 k.c. Nie mozna zatem uznaé, aby wniosek
powoda spetniat przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c.

Majgc to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzec wobec
obu wniesionych skarg jak w postanowieniu, znoszgc koszty postepowania miedzy
nimi na podstawie art. 100 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz orzekajac
0 wynagrodzeniu naleznemu petnomocnikowi ustanowionemu dla powoda z urzedu
na podstawie § 8 pkt 2, § 14 ust. 1 pkt 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715).

w



