Sygn. akt IV CSK 283/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku P. P. nastepcy prawnego W. P.

przy uczestnictwie M. P., M. T. i Powiatu L.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania M. T.

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnik postepowania wniést skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania podnidst oczywistg zasadno$¢ skargi,
wystepowanie na jej tle istotnych zagadnien, a takze potrzebe wyktadni przepiséw
budzgcych watpliwosci. Skarga nie jest oczywiscie uzasadniona. Lektura
orzeczenia Sadu Il instancji nie dowodzi oczywistego naruszenia prawa przy jego

wyktadni czy zastosowaniu - poglgd przyjety przez Sad meriti jest co najmniej



jednym z akceptowalnych na tle tej sytuacji. Doda¢ przy tym trzeba, Zze jest on
szczegOlnie intensywnie krytykowany w kontekscie kwestionowania ustalen
faktycznych i oceny dowodéw, co w ogdle nie podlega kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Jako pierwsze zagadnienie prawne wskazano uznanie wiadztwa nad
inng nieruchomoscig jako podstawy zasiedzenie innej. Kwestia ta watpliwosci nie
budzi i na tle tej sprawy nie powstaje. W sprawie stwierdzono nabycie przez
zasiedzenie nieruchomosci bedacej w rzeczywistym posiadaniu, a nie innegj
nieruchomoséci. Poza tym posiadanie i wladztwo (uprawnienie witascicielskie) to
zupetnie rozne kategorie, przy czym dla nabycia przez zasiedzenie relewantne jest
wytgcznie posiadanie. Drugie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy nabycie innej
nieruchomosci od objetej w posiadanie daje podstawy do przyjecia, ze doszto do
objecia w posiadanie w dobrej wierze. Kwestia ta tez nie budzi watpliwosci. Ocena
dobrej wiary posiadacza wymaga uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
faktycznych konkretnego przypadku, dla ktérego nabycie innej nieruchomosci jest
tylko jedng z okolicznosci - inng jest np. zakres posiadania nieruchomosci i wydanie
konkretnej nieruchomosci przez zbywce. Z kolei jako potrzebe wyktadni prawa
wskazano dopuszczalnos¢ zastosowania art. 5 k.c. do przerwy biegu zasiedzenia.
Rzeczywiscie w tym zakresie rysuje sie rozbieznos¢ w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. Rozbieznos¢ ta jest jednak pozorna. Z najnowszego orzecznictwa
wynika dopuszczalnos¢ zastosowania art. 5 k.c., ktdrg ograniczono, podkreslajgc
trafnie jej wyjgtkowy charakter oraz zaznaczajac, ze do oceny naduzycia prawa nie
ma przesadzajgcego znaczenia moment wystgpienia z roszczeniem przerywajgcym
bieg zasiedzenia (np. ostatni dzien terminu), lecz catoksztatt okolicznosci. Kwestie
te nalezy zatem uzna¢ za wyjasniong, zatem nie uzasadnia ona przyjecia do

rozpoznania skargi kasacyjnej w tej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

jw



