Sygn. akt IV CSK 283/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku E.G.

przy uczestnictwie A.Z., T.B., E.G. i M.G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 23 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki T.B. oraz
uczestniczki E.G. kwoty po 900

(dziewieéset 00/100) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.
UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym



od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca E.G.
wskazata na zagadnienie prawne, majgce wynikac¢ z tego, ze przepisy zastosowane
przez Sady meriti i ich wyktadnia nie wskazujg w zaden sposéb, na czym miatoby
polega¢ ,wyrazne zamanifestowanie zmiany charakteru wtadztwa w sposéb

widoczny dla wspoétwitascicieli i dla otoczenia”.

Jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok
podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne
i samodzielne wymaganie konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.).
Dystynkcja ta wigze sie z celem wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, polegajgcym na przytoczeniu prawnych racji przemawiajgcych za
zasadnoscig merytorycznego rozstrzygniecia skargi kasacyjnej, z uwzglednieniem
publicznoprawnych, ponadindywidualnych zadan tego sSrodka zaskarzenia.
Publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej sprawiajg, ze ocena podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia ma nastepczy charakter i warunkowana jest
uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem powodow przemawiajgcych za jej

przyjeciem do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Ztozona skarga kasacyjna nie odpowiadata tym zatozeniom, poniewaz
argumentacja uzasadniajgca watpliwos¢ przedstawiong jako zagadnienie prawne,
majgce uzasadnial przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zostata scalona
z uzasadnieniem podstaw kasacyjnych. Ujecie takie uniemozliwia w istocie Sgdowi
Najwyzszemu ocene przyczyn kasacyjnych, ktérych zbadanie musi poprzedzac
analize zarzutow wypetniajgcych podstawy kasacyjne, a tym samym - juz z tego
wzgledu - stoi na przeszkodzie przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. np.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 451/13, niepubl.,



z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl., z dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK
64/17, niepubl., i z dnia 10 maja 2018 r., | CSK 800/17, niepubl.).

Niezaleznie od tego mankamentu nalezato dostrzec, ze powotanie sie
w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on istotne
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien
odnosic sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa, zostac ujety
w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogolniejsze
znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych
wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07,
niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Przywotana w skardze watpliwos¢ nie czynita zados¢ wskazanym
wymaganiom. Skarzgca ograniczyta sie w istocie do wyrazenia stanowiska, wedtug
ktorego zastosowane przez Sady meriti przepisy oraz ich wyktadnia nie wskazuja,
na czym miatoby polega¢ zamanifestowanie zmiany charakteru wtadztwa w sposoéb

widoczny dla wspotwtascicieli i ich otoczenia.

Poglad ten abstrahuje od szerokiego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
w ktérym podejmowano zagadnienie zasiedzenia udzialu we wiasnoSci
nieruchomosci. W judykaturze tej wskazuje sie m.in., ze niewykonywanie
wspotposiadania przez niektérych wspotwiascicieli nie swiadczy o samoistnym
charakterze posiadania przez wiasciciela sprawujgcego witadztwo nad catg rzecza,
poniewaz wykonywanie posiadania jest tylko uprawnieniem wspoétwiasciciela,
nie zas jego obowigzkiem, a zarazem kazdy ze wspotwiascicieli ma prawo
do posiadania i korzystania z catej rzeczy (art. 206 k.c.). Konsekwencjg tego
zatozenia jest to, ze wykazanie  samoistnego posiadania ,ponad udzial’
wymaga szczegolnego zamanifestowania wobec pozostatych wspotwtascicieli,

przy czym wyrazem takiej manifestacji moze by¢, przyktadowo, samodzielne



dokonanie znaczgcych remontow lub zmiana przeznaczenia rzeczy. Do oznak
takiego posiadania nie zalicza sie natomiast, przyktadowo, zarzgdzania catg
nieruchomoscia, uprawiania catego areatu gruntéw, pobierania dla siebie
pozytkéw, realizowania obcigzen publicznoprawnych, czy wykonywania typowych,
koniecznych remontéw Iub napraw (por. tylko w nowszym orzecznictwie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 6/18, niepubl.,
dnia 28 listopada 2018 r., Ill CSK 123/18, niepubl. i z dnia 29 listopada 2018 r.,
IV CSK 397/17, niepubl. oraz powotang tam wczesniejszg judykature).

Wyktadnia ta ma na celu ochrone pozostatych wspoétwiascicieli, przy
uwzglednieniu, ze kazdy ze wspotwiascicieli jest uprawniony do posiadania catej
rzeczy, a tym samym - w braku szczegdlnych wymagan - mogtby tatwo
doprowadzi¢ do utraty praw przez pozostatych wspotwtascicieli, powotujgc sie na
zmiane swojej woli co do charakteru posiadania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., II CKN 408/97, OSNC 1998, nr 4,
poz. 61, i z dnia 2 marca 2012 r, || CSK 249/11, niepubl.).

Okolicznosci, w ktorych mozna méwi¢ o tym, ze doszto do uzewnetrznienia
woli samoistnego posiadania ,ponad udziat’, muszg by¢ przy tym z istoty rzeczy
odnoszone do stanu faktycznego konkretnej sprawy, nie jest zatem mozliwe
stworzenie ich abstrakcyjnego katalogu. Kwestia sprecyzowania kregu tych
okolicznosci nie moze tym samym stanowi¢ materii istotnego zagadnienia

prawnego jako przyczyny kasacyjnej, o ktérej stanowi art. 398! § 1 pkt 1 k.p.c.

W kontekscie okolicznosci sprawy, w ktorej ztozono skarge kasacyjna,
nalezato dodatkowo podniesé¢, ze wbrew stanowisku skarzgcej, Sady meriti nie
zanegowaly, iz skarzgca zamanifestowata wobec pozostatych wspoétwtascicieli wole
wytgcznego posiadania nieruchomosci dla siebie. Przyjety jednak, ze stato sie
to dopiero po Smierci W.Z., w zwigzku z odmowg realizacji podziatu fizycznego
nieruchomosci, zdemontowaniem znakéw granicznych oraz zignorowaniem
nalegan pozostatych wspotwiascicieli co do rozliczenia sie z gospodarstwa.
Znamion posiadania ponad udziat Sgdy meriti nie dostrzegty natomiast po stronie
W.Z., ktory - wedtug wigzacych Sgd Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 39812 § 2

k.p.c.) - respektowat prawo wtasnosci pozostatych spadkobiercéw, ani tez po



stronie skarzgcej w okresie bezposrednio po smierci W. Z. w latach 1990-1995, gdy
zachowanie wnioskodawczyni wobec pozostatych wspotwtascicieli nie odbiegato od
postawy ojca. Okolicznosci te stanowig questio facti, a polemika z nimi przez
wskazanie w podstawach skargi naruszenia art. 231 i art. 233 k.p.c. jest
niedopuszczalna (art. 398° § 3 k.p.c.; por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2017 r., | CSK 93/17, niepubl. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 2019 r., Il CSK 589/18, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 398%' i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.
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